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Lehre und Wehre. 
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Wird Cinigkeit werden? 


(Fortjegung ftatt Schluß.) 

Wir gehen zunächit auf die Stußerungen des Lutheran ein. Wir 
bemerften bereits, daß diejes Blatt der Sache nach am entfchiedenften 
eine Einigung in der Lehre auf Grund des 11. Artikels der Klone 
fordienformel ablehne. Diefe Bemerfung ift deshalb zutreffend, meil 
die Hußerungen des Lutheran nicht anders verftanden werden fönnen, 
als daß er ein entjchtedenes Eintreten für die rechte Lehre mit Ver» 
fperfung des entgegenitehenden Srrtums überhaupt nicht wolle. 

Doch bevor wir diefen Hauptpunft befprechen, müffen wir zunächit 
auf einige mehr nebenfächliche Dinge eingehen, die wir unfererfetts aud) 
unerwähnt laffen fönnten, wenn wir nicht den Eindrucd hätten, daß fie 
dem Lutheran von größerer Bedeutung erfcheinen. Wenn mir Diefe 
Caden aus dem Wege geräumt haben, jo ijt der Lutheran vielleicht 
geneigt, uns in bezug auf die große Hauptfache, die zivifchen uns liegt, 
ein mwilliges Ohr gu leihen. 

Der erite Punkt ijt diefer, daß wir in unferm Plea weder die 
Generalfynode noch das General Council in Betracht ziehen, als ob 
Diefe Kirchenförper gar feinen Teil der Iutherifchen Kirche bildeten. 
Hier ift der Lutheran offenbar ein wenig verlegt. Wir hören dies aus 
den folgenden Worten heraus: “Dr. Pieper’s plea assumes throughout 
that the American Lutheran Church is constituted by the parties to 
this controversy. The General Synod, the General Council, and other 
synods not involved, seem to form no part of the American Lutheran 
Church, or at least, apparently are not taken into consideration.” 
G8 ijt wahr: wir haben die Stellung diefer Kirchenförper nicht in Be- 
tracht gezogen. Aber der Lutheran wird dies gern entfchuldigen, wenn 
wir ihm den Grund für diefe feheinbare Nichtachtung angeben. Der 


Grund ijt der, daß die genannten Firchlichen Verbindungen als folde 


in dem Streit über die Lehre von der Prädeitination und Belehrung 

gar nicht Stellung genommen haben. Ein Teil der Glieder der 

Generalfynode und des Council — und bielleicht bildet diefer Teil 

die Majoritat — hat bon dem dreißigjährigen Streit überhaupt faum 
eh 
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Notiz genommen. &3 fehlte an dem nötigen Intereffe. Cin anderer 
Teil war innerlich und in einem getviffen Ginn auch äußerlich an dem 
Streit beteiligt, aber pro et contra. Die einen hielten e3 mit Yotva, 
Ohio und den jogenannten „antimiffourifchen” Norivegern, die andern 
aber hielten es mit ung. Die lebteren haben ihre Übereinftimmung mit 
uns auch nicht verfcehiwiegen, wenn einige ihrer Shnodalgenofjen, gum 
Beifpiel in „Herold und Zeitfchrift”, den Kriegspfad gegen uns bez 
treten hatten. Und fo fteht e8 in dem Council und in der Generals 
fynode bis auf diefen Tag. Was das Council betrifft, fo ftimmen der 
Lutheran und der Nova Scotia Lutheran feinesweg3 überein, wie aus 
den in der vorigen Nummer abgedructen Sußerungen hervorgeht. Wir 
fonnten in unferm Plea auch den PBräfidenten des General Council, 
D. Echmauf, zitieren. D. Schmauf fchreibt in feiner fürzlich erjchiene- 
nen Gchrift The Confessional Principle: “Man’s will is able to de- 
cide for salvation through new powers bestowed by God. This is the 
sublle synergism which has infected nearly the whole of modern 
Evangelical Protestantism, and which is, or has been, taught in in- 
stitutions bearing the name of our Church”) Qn diefen Worten 
ftellt fi D. Schmauf far auf unfere Seite wider Soma, Ohio 
und die Vereinigten Norweger. Cntieheivung für die Belehrung und 
Geligfeit oder richtiges „Verhalten“ gegenüber der befehrenden und 
feliqmacyenden Gnade vermöge mitgeteilter Gnadenfrajte — das ijt ja 
die Lehritellung der Gegner Miffouris in dem dretkiqjahrigen Streit. 
Diefe ‚Lehritellung wird auch in der neueiten Kumdgebung aus der 
Ohiofynode Far zum Ausdrud qebracht durch die Behauptung, daß 
„bei dem Unbefehrten” der Kampf des Geiltes wider das Fleifch Tich 
finde.) D. Schmauf bezeichnet diefe Lehritellung richtig als veritedten 
Spnergismus, der beinahe den ganzen modernen Broteitantismus inz 
fiziert bat und auch in futherifch fich nennenden Lehranjtalten gelehrt 
tworden tft und noch gelehrt wird. D. Schmauf ftimmt in diefem Urteil 
ganz mit D. Walther überein, der ebenfalls erklärte: „Alle diefe Fünfte 
lichen Dichtungen” Civie durch mitgeteilte Gnadenfrafte tich entfcheiden, 
fich richtig verhalten, das mutwillige Widerjtreben unterlafjen ufm.) 
„haben feinen andern Ziwed, alS das Geheimnis aufzulöfen, dak der 
Menjeh allein aus Gnaden felig und doch um feiner eigenen Schuld 
willen verdammt wird.”3) Wher wir find nicht berechtigt, D. Schmauf 
alg einen Exrponenten der Lehrttellung des Council angufehen, meil 
gleichzeitig aus derfelben firchlichen Gemeinfhaft entgegengejebte sue- 
rungen laut werden. Genau fo jteht es innerhalb der Generalfynode. 
Das Gettysburger Lutheran Quarterly fagte in einer Befprehung 
unjers Plea: “We feel convinced that no Lutheran body in America 
is Pelagian or semi-Pelagian.”4) Das Quarterly hält offenbar dafür, 


1) The Oonfessional Principle, 1911, ©. 752. 
2) Zeugniffe, Columbus, O., 1914, ©. 9. 3) 2. u. W. 1872, ©. 294. 
4) The Lutheran Quarterly, Gettysburg, Pa., 1913, S. 612. 
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dag in der amerifanifcheTutherifchen Kirche gar feine Veranlaffung war, 
über die Lehre bon der Befehrung und Gnadentwahl einen Streit zu 
führen. Andere Glieder der Generalfynode hingegen haben fic) miind= 
ich und jchriftlich dahin geäußert, daß eine genaue Behandlung der in 
Streit gezogenen Lehren mit Rüdjichtnahme auf das servum und libe- 
rum arbitrium fehr nötig und niiblich fet. Wir wiederholen daher: 
der Lutheran wird e3 angefichts diefer Sachlage ficherlich entjcehuldigen, 
wenn tvir bon einer Lehritellung der Generalfynode und des General 
Council in den jtreitigen Lehren nicht geredet haben. 

Cin anderer Bunft, den der Lutheran in unjerm Plea for a 
United Lutheranism vermißt, ift der, daß tir unfererfeits nicht auch 
„befennen“. Er twill — darüber fpater mehr — zugeben, dak die 
bon uns beriretene Lehre die rechte Lehre fei. Aber dabei follten die 
Miffourier es doch ausfprechen, daß jie auch „einige Dinge zu befennen 
hätten“. Wir hätten troß der angenommenen Richtigfeit unferer Lehrz 
ftellung befennen follen, daß auch unter uns nicht zu allen Beiten und 
an allen Orten richtig geredet worden fei. Aber, feßt der Lutheran 
hinzu: “We have found no trace of such confession in this pamphlet.” 
Der Lutheran hat wohl die Kapitel XIII und XIV unferer Schrift 
überjehen. Xn dicjen Stapiteln befennen wir auf mehreren Ceiten, daß 
auch innerhalb der Mifjfourifynode nicht in jeder Beziehung und an 
allen Orten forreft über Gnadentwahl und Befehrung geredet worden ijt. 
Wir haben jogar ein diesbezügliches Befenntni3 eines unferer Vater 
wörtlich abdrucfen lajfen. AS wir fiirglich die alten Sahrgänge von 
„Lehre und Wehre” durchblatterten, befamen tir den Eindrud, daß mir 
„Milfourier” wohl die Leute feien, die am meijten „befannt“ haben. 
G3 fiegt da3 in der Wrt und Weije, wie unfere Vater Lehrjachen anz 
fahen und behandelten. 2S D. Walther im Fahre 1881 den Artikel 
fchrieb: „Sententiam teneat, linguam corrigat“, worin er ungutreffende 
oder doch der Mipdeutung fähige Ausdrücke zurüdzog oder näher erz 
Härte — Ausdrüce, die zum Teil nicht von ihm felbit jtammten und 
fich zerjtreut in unfern Schriften, auch in offenbar mangelhaft ge- 
führten PBrotofollen fanden —, da wurde Walther an den Mißbraud 
erinnert, den Gegner mit feinem „Befenntnis” treiben würden. Walz 
ther entgegnete darauf etiva folgendes: „Der Mißbrauch wird jider= 
lic fommen, aber die aus der Wahrheit find, werden daraus unfere 
Gewilienhaftigfeit ind die völlige Nichtigkeit unferer Lehre erkennen. 
Niemand fol uns mit Recht befchuldigen fonnen, daß wir aus Recht- 
haberei gelegentlich gefallene mißverjtändlihe Ausdrüde fefthalten.“ 
Der Mipbraud fam. Gr fam noch zu Walthers Lebzeiten und er hat 
noch bis jest nicht aufgehört. Noch vor einigen Sahren fam uns bon 
der Bazififfüfte her eine Veröffentlichung aus einem gegnerischen Lager 
zu Geficht, worin Walthers „VBefenntnis“ zur Agitation gegen die 
| Miffourifynode verivendet wird. Aber D. Walther behielt auch in jei= 
ner andern Grivartung recht. Lange nad) D. Walther Tode machte 
ung ein Raftor, der während der erften Jahre des Lehritreites in einem 
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andern Grdteil und in einer andern Synode war, die Mitteilung, daß 
er gerade duch Walther Artikel „Sententiam teneat, linguam corri- 
gat“ erfannt habe, auf weifen Seite die Wahrheit fet. 

Weil der Punft von den gelegentlichen ungutreffenden Ausdrüden 
und Keden wohl in allen amerifanifchelutherifchen- Zeitjchriften in den 
febten Monaten zur Sprache gebracht worden ijt, jo mag der Punkt auch 
hier noch einmal etivas ausführlicher erörtert werden. Bielleicht trägt 
das zur Klärung der Sachlage bei. C8 gibt ein Gebiet der gelegentlichen 
ungenauen und verkehrten Reden, in bezug auf welche Gerechtigkeit und 
Liebe fordern, daß man fie nicht preffe. Luther nennt e3 gelegentlich 
den Gipfel der Vosheit, jemand aus einzelnen mißverjtändlichen Reden 
zum Srriehrer machen zu mollen, obwohl man ille, daß darin feine 
uns fonft befannte Lehre nicht zum Ausdrud fomme. Auch im Lager 
der rechtgläubigen Kirche fteht e3 jo, daß jonit gute Schüßen nicht mit 
jedem Schuh das Ziel treffen, fondern aus Unacdhtfamfeit oder im Über= 
eifer zu furz oder zu meit fchießen. Co war eS früher, jo ijt es zu 
unferer Zeit und jo wird e3 bleiben bis an den Jüngiten Tag. Das 
ijt freilich nicht zur Sicherheit zu migbrauden. Sonderlich die öffent» 
lichen Nedner und Schreiber follen nach Pauli Vorjehrift nach „ges 
fundem, untadeligem Wort” trachten.5) Aber bei aller Sorgfalt 
toird das Ziel nicht völlig erreicht werden. Luther nimmt nicht nur für 
die Zeit, in der er den paptitifchen Irrtum noch nicht völlig überwunden 
Hatte bis zum Sabre 1524:—, die „Barmherzigkeit“ des Lefers für 
fi in Anspruch, jondern er jchreibt auch noch im Sahre 1543, als er 
langjt in allen Lehren zur völligen Klarheit gefommen var, in bezug auf 
das Reden von der heiligen Dreieinigfeit: „Wunder ift eg nicht, dak 
einem Menfchen in diejem über und über tounderlichen, unbegreiflichen 
Artikel wunderliche Gedanken einfallen, deren zumeilen einer mißlingt 
oder ein Wort migrät. Mber mo der Grund des Glaubens feit bleibt, 
werden uns jolche Splitter, Spänlein oder Strohhalme nicht fhaden.” 6) 
Alfo wir wiederholen: C3 gibt ein Gebiet der ungenauen Redetveifen, 
die foir nicht prefjen dürfen, einerlei ob wir e3 mit Freunden oder mit 
Gegnern zu tun haben. Dabei ijt aber fejtzuhalten, daß fich dies 
Gebiet leicht bom Gebiet der twirflich falfchen Lehre abgrenzen Yäßt. 
8 ift wohl gejagt worden: „Man fann jede Keberei aus Luther be= 
eifen.” Aber das fann man nur dann, wenn man die Methode eines 
Sanzfen, Denifle und Genofjen befolgt, die Luthers Worte außerhalb 
ihres Yufammenhanges und ihrer Intention anführen. Wer mit Ge- 
rechtigtettsfinn Luther Tieft, wird unfchwer feititellen, was Luther wirf- 
. Tih lehrt und nicht Iehrt. 

Dies findet auch feine Wnivendung auf den Streit, der innerhalb 
der Tutherifchen Kirche Amerifas über die Lehre bon der Gnadenmwahl 
und Belehrung geführt wurde. Wir können und müffen einander ge- 


5) Lit. 2, 8. 
6) Auslegung der lekten Worte Davids, 2 Sam. 23. St. 2. III, 1928. 
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legentliche ungutreffende Reden, die unfere Lehritellung nicht zum Aus= 
drud bringen, jchenfen. D. Walther hat auf unjerer Seite folche Aus=- 
drüde nambaft gemacht und „befannt“, und auch tpir find bereit, ein 
Gleiches gu tun, wenn wir nachweislich Wusdriice gebraucht haben, die 
mit Recht beanftandet werden. Auch die andere Seite nimmt für fi) 
die Kondonierung getwijfer Musdrücde in Anfprud. Darüber fpater. 

Aber wir würden uns felbjt und die Kirche taufchen und ir 
würden nicht der Einigkeit dienen, fondern nur tweitere Verwirrung ans 
richten, wenn wir jagen twollten, daß es fi in dem Streit iiber die 
Belehrung und Gnadenwahl nur um gelegentliche, den beiderfeitigen 
Sinn nit genau ausdrüdende Redemeifen gehandelt habe. Erfreus 
licheriweife ijt gerade auch in den legten Monaten aus dem gegnerifchen 
Lager heraus der Gedanfe abgetviejen worden, daß e8 fich ziwifchen uns 
nur um MifRoerftandnifje gehandelt habe. Wir haben einander‘ 
bon allem Anfang an jehr wohl verjtanden. Sede Seite wußte genau, 
twas die andere Ceite wollte und forderte. C3 war bon allem Anfang 
an wohl berjtanden und ijt durch den ganzen Streit hindurd fe ft 2 
gehalten worden, daß eS fic) um die Frage handelte, ob die bez 
fehrende und jeligmachende Gnade Gottes fich nach dem richtigen oder 
guten Verhalten?) des Menfchen richte, jo daß wir in dem Verhalten 
des Menjchen den Erflärungsgrund dafür haben, warum die einen bez 
fehrt und jelig werden und die andern nicht. Die andere Seite forderte 
mit der größten Entfchiedenheit die Cinftellung des richtigen menfch- 
lichen Verhaltens in die HeilZordDnung. Wir unjererfeits weigerten 
un3 mit der größten Entjchiedenheit, diefer Forderung nachgugeben. 
Die andere Seite jagte: E3 ijt die Quinteffeng des Galvinismus, wenn 
man die ewige Grwählung der Seligwerdenden allein aus Gottes Gnade 
in Ehrifto ohne Rücklicht auf ihr richtiges Verhalten gefchehen fein läßt. 
Wir fagten: Das ift nicht Calvinismus, fondern im Gegenteil die 
Lehre der Schrift und des [utherifchen Befenntniffes. Die andere Seite 
fagte: Wenn Gott dic, welche befehrt und felig werden, allein aus 
Gnaden ohne Anfehung ihres Verhaltens befehrt und felig macht, fo 
bat er die andern mit feiner befehrungsfräftigen und feligmadenden 
Gnade iibergangen. Wir fagten: Der Schluß ift wider die Schrift. 
Die Schrift Iehrt fowoh!l das „allein aus Gnaden” als auch die Tat» 
face, dat Wott feine rettenden Hände den ganzen Tag ausgejtredt hat 
zu dem Volf, das ihm nicht fagen läßt und mwiderfpricht.) Die andere 
Seite fagte: Wenn die tatfächliche Befehrung derjenigen, die befehrt 
werden, fic) ohne Miicfficht auf das richtige menjchlihe Verhalten voll- 
zieht, dann folgt notwendig die Bekchrung duch Zivang und eine 
unmwiderftehlide Gnade. Wir fagten: Cs folgt weder das eine 
nod da3 andere. Der Ziwang folgt nicht, weil Gott ja gerade in der 
Belehrung aus den Untwilligen Willige mat. Und daß bon untwider- 


7) über die Uusdriide „richtig“ und „gut“ jpäter. 
8) Röm. 10, 21. 
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ftehlicher Gnade nicht die Rede jein fann, lehrt die Schrift damit, dak 
fie das. Bleiben im Unglauben mit dem Widerftreben der Mens 
fchen begründet. Die andere Seite fagte: Wenn die Erwählten infolge 
ihrer ewigen Grwählung ganz gewiß felig werden, dann folgt daraus 
Bwang und heidnifcher Fatalismus. Wir fagten: Schrift und Be- 
fenntnis lehren far und deutlich, daß die Erwählten infolge ihrer 
eigen Ermwählung ganz gewiß jelig werden. Kein Ausermwählter fann 
verloren gehen. Aber daraus folgt ebenfowenig ein Zwang, als ji 
daraus ein Bivang ergibt, daß Gott auf dem Gebiet des natürlichen 
Lebens die Menfchen durch die von ihm geordneten Mittel gu dem 
terminus vitae führt, den fie nicht übergehen werden.) Die andere 
Seite erklärte daS Geheimnis in der Lehre von der Belehrung und 
Gnadenwahl für ein „piychologifeges“, in den unerforjdjliden Tiefen 
des menjdliden Herzens Tiegendes Geheimnis. Wir fagten: Schrift 
und Befenntni3 reden an diefem Punkt nicht von unerforfhliden Wegen 
des menschlichen Herzens, jondern bon den unerforjcdhliden Wegen 
Gottes Wenn die Schrift jagt: „Wie gar unbegreiflich find feine 
Gerichte und unerforfehlich feine Wege!“ 19) jo muß das „jeine“ nicht 
auf das menschliche Herz, jondern auf Gott bezogen werden, wie une 
mittelbar folgt: „Denn wer hat de HErrn Sinn erfannt?” Uns 
erforfchlich aber find Gottes Wege an diefem Punft deshalb, tweil, wie 
abermals fofort hinzugefügt wird, fein Menjch Gott etwas zubor ge= 
geben bat, da3 ihm ivieder bergolten werde, das heikt, weil fein Menfch 
im Vergleich mit einem andern ich beffer verhalten hat. &3 waren 
feine unerforfhlihen Wege Gottes vorhanden, wenn entweder die Seligz 
werdenden fich im Vergleich mit den Verlorengehenden befjer verhielten 
— denn dann hätten wir an dem menfdliden Verhalten den Schlüffel 
für die Wege Gottes —, oder wenn Gott die Verlorengehenden nicht 
ernjtlich felig machen wollte, in welchem Falle an der mangelnden Gnade 
Gottes ebenfalls ein Schlüfjel für die Wege Gottes dargeboten märe. 
Weil nun aber einerjeit3 fein Menjch Gott etivas zubor gegeben hat, 
andererfeit3 Gott feine rettendDen Hände den ganzen Tag zu dem uns 
gehorjamen und widerjprechenden Volke ausjtredt, jo miifjen wir e3 naw 
der Schrift bei den unerforfdliden Wegen Goties bleiben laffen. — 
Das waren die Har ausgejprochenen Gegenfabe. Rede Seite brachte 
ihre Lehritellung zum Wusdruck und forderte die andere Seite zum Auf- 
geben ihrer Stellung auf. 

Cine gang andere Stellung nimmt der Lutheran ein. Er fagt 
fein Wort gegen die in unferm Plea borgetragene Lehre. Sa, er will 
zugeben, daß die bon uns vertretene Lehre die rechte fet. Und dog 
fagt er von der “Missourian Church”: “Our readers will agree with 
us that, in coming with its plea for union, there is some deficiency 
in spirit.” Cr vermißt die Liebe, “charity”. Er redet von „dem 
tönenden Erz und der Elingenden Schelle”. Er fann diefen Mangel 


9) Hiob 14, 5. 10) Röm. 11, 33. 
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des _,, Geiftes” und der „Liebe“ nicht in der Art und W eife finden, 
in der tir den Gegenjtand behandelt haben. Auch die Gegner Miffouris, 
joweit uns ihre Kußerungen zu Geficht gefommen find, haben geurteilt, 
daß unfere Ausführungen in einem durchiveg freundlichen Tone gehalten 
feien. Was dem Lutheran fo anftößig ift und twas ihn gu jo harten 
Worten: Mangel an ,,Geift”, Mangel an „Liebe“, „tönend Erz und 
flingende Schelle“, „jüdifche Antipathie“ ufin., veranlagt, ijt die Tat= 
face, daß wir für die von uns vertretene Lehre, deren Richtigkeit der 
Lutheran gar nicht beftreiten will, Anerfennung fordern und 
Die Damit ftreitende Lehre verwerfen. Der Lutheran 
weiß, um twas es fich handelt. Gang richtig gibt er die bon uns verz 
tretene Lehre dahin an: Miffouri ,,bertwirft einerfeit3 den Calvinismus, 
andererjeit3 das gute menjchliche Verhalten als einen Erflärungsgrund, 
warum Menjchen befehrt und jelig werden“. Was ihm nun aber un= 
gehörig erjcheint, ijt unjer Saw: „Derjenige Teil der Iutherifchen Kirche, 
tmelcher bisher gelehrt hat, daß die befehrende und jeligmachende Gnade 
fih nach dem richtigen oder guten Verhalten des Menfchen richte, und 
darin den Erflärungsgrund für die discretio personarum findet, muß 
Dieje Lehre ohne allen Vorbehalt aufgeben. Gejchieht dies 
nicht, jo ijt alle Einigkeit nur Schein.“ 

Wir ftehen hier wieder an dem Punfte, an dem fich die Cinigung 
zivifchen Mifjouri und den Gründern des Council bor nun beinahe fiinf- 
gig Sahren zerifchlug. Die Vertreter des Council befannten fih prin= 
zipiell zur Tutberifchen Lehre, wie fie in jämtlichen Befenntnis- 
fcriften unferer Kirche zum Ausdrud fommt. Aber fie waren nicht 
bereit, die dem lutherifchen BefenntniS miderjprechende falfche Lehre 
und Praris in jedem Kalle zu beriverfen. Herborragende Glieder des 
Council nahmen für jich das Recht in WAnjpruch, gelegentlich auch Glie- 
der irrgläubiger Gemeinjdhaften auf ihre Kanzeln und an ihre Altäre 
zu laffen. Die Miffourier, die dies verurteilten, wurden auch damals 
aus dem Council heraus der Lieblofigfeit und der Rechthaberei be- 
fehuldigt. Denfelben Standpunft vertritt der Lutheran jebt in der oben 
abgedructen Kritif. Er mill die rechte Lehre gelten lafjen, aber er 
twill nicht den der rechten Lehre widerfprechenden Yrrtum berivorfen 
haben. Dabei ift der jest in Streit gezogene Bunft viel fundamentaler 
al8 bor fünfzig Sahren. Damals handelte eS fich mehr um die Praxis, 
um die rechte Anwendung der Tutherifchen Lehre. est handelt es fich 
um den innerften fern der lutherifchen Lehre jelbit, um die sola gratia. 
Und hier twill nach feiner Ausfprache der Lutheran nicht fampfen. Er 
will gwar stehen Iaffen, daß der Menfh aus Gnaden befehrt und 
felig wird, aber er twill den Irrtum nicht verivorfen haben, der das 
„aus Gnaden” aufhebt, nämlich den Irrtum, daß die befehrende und 
feligmachende Gnade fic) nach dem richtigen ober guten Verhalten des 
Menfchen richte. Daß wir auf Beriverfung Diefes Sertums beftehen, 
erregt feinen Untvillen und zieht uns die oben erwähnten harten 
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Die amerifaniich-utherifche Kirche darf fich nicht verhehlen, daß 
fie fich durch Gottes Führung in einer eigenartigen Situation befindet. 
Sie rüstet fich allgemein auf eine Feier des bierhundertjährigen Yubt- 
Yaums der Reformation der Kirche durch Luther. Cine Reformations- 
feier aber mit dem „verjchiedenen menjchlichen Verhalten“ als Crz 
Härungsgrund für die Befehrung, Seligfeit und ewige Erwählung wäre 
einfach ein Unding. Freilich, e3 werden jich trob der falfchen Lehre 
bom menfdlicden Verhalten viele, viele Chriften einfach auf die sola 
gratia ftellen und fich ihre Belehrung und GSeligfeit nicht aus ihrem 
verjchiedenen Verhalten erflären. Doch eine Kirchengemeinjchaft als 
folche, die das verjchiedene Verhalten als Erflärungsgrund für das 
Seligiverden lehrt oder doch geduldet wijfen ivill, hat Damit ohne Yiveifel 
das Recht zu einer lutherifhhen Neformationzfeier aufgegeben. 
Sie wiirde in ihrer offiziellen Lehritellung fihd gegen Luther und die 
Reformation erklären und prinzipiell auf die Seite des Erasmus 
und der römijchen Kirche treten. Wir dürfen uns über diefe Gachlage 
nicht taujfehen. Doch darüber fpater noch mehr, wenn wir uns die Er- 
Härungen vergegenmwärtigen, die neuerdings namentlich bon Ohio und 
Sowa aus zum Echuß des „Verhaltens“ abgegeben worden find. Helfen 
ipir einander Durch jahhlihe Erörterung der beitehenden Differenzen, 
daß das herrlich jtrablende Licht, dag Gott der lutherifhden Kirche in 
ihrer goldreinen Lehre gegeben bat, hier in Wmerifa ungetrübt auf den 
Leuchter geftellt werdel Wlfo boll und ganz zurück zum Yutherifchen 
Bekenntnis, und injonderheit — Weil das durch Gottes Führung zu 
einem Streitpunft geworden ijt — voll und ganz zurüd zum 11. Wrtifel 
der Konfordienformell! Die Yutherifchge Kirche hat und braucht feine 
einheitlihe Verfafjung. Sie hat feine jtarfen Guperen Bande, - 
Die fie verbinden, ivie andere Kirchengemeinjchaften. Sie hat aber und 
braucht eine einheitliche, der Schrift vollfommen entiprechende Lehre. 
An diefe Gedanfen wurden wir erinnert, als wir bei dem Durchlefen 
der Beitfchriften aus den Jahren 1866 bis 1870 eine treffliche Aus 
jprache de3 Evangelical Lutheran vom 21. März 1867 fanden. Diefes 
Blatt Ichrieb damals im Ynterefje der Vereinigung der Yutherifchen 
Shynoden des Südens: „Wenn Cinigfeit des Glaubens überhaupt die 
wahre Grumdlage firchlicher Vereinigung ijt, fo ift fie eg noch mehr bei 
der Futherifchen Kirche. Ihr charafteriftifcher Zug ijt allein ihre Lehre. 
Lake man die fahren, jo bleibt ihr nichts. Andere Kirchen mögen nädft 
ihrem Glauben in ihren Gebräuchen jtarfe Bande haben, die fie zu=- 
jammenbalten, und mögen deshalb in der Lehre größere Weitjchaft ver= 
jtatten. Sie aber hat feine jolde Bande, Feine fo hervorftechend eigen- 
tiimliche Verfajfung, feinen folden altehrwürdigen Gebrauch, der unter 
una fo heilig geworden mare, daß er fie zufammenhielte. Sie bat 
nichts, darauf fie jtolz fein fonnte, als die Wahrheit ihres Befenntnifjes, 
nichts, ihr die Liebe ihrer Glieder zu fichern, al die Neinheit ihres 
Glaubens. Doch dies ift genug, thre Ginigfeit zu erhalten. Dadurch 


Wird Einigkeit werden? 105 


fann fie jih in ihrem unveränderten Wejen behaupten bei der größten 
Vannigfaltigfeit der Formen ihres Regiments und ihres. Gottesdienftes. 
Sie mag nach Umjtänden eine Epiffopal- oder eine Gemeindeverfaffung 
haben, mag, nachdem eS ihre Lage erfordert, Titurgifch fein oder nicht, 
und jie bleibt doch eine und diefelbe, weil ihr Glaube einer it. Wir 
freuen uns, daß dem fo ijt, daß fie infoweit ihre Reinheit bewahrt hat, 
lich bloß in dem zu binden, worin fie Gott gebunden, und in dem frei= 
gulajjen, darin jie Gott freigelajfen hat; daß fie den med ihrer Griinz 
dung nicht bis zu dem Grad vergefjen hat, die Dinge menjchlicer Anz 
ordnung ebenjoviel gelten zu lafjen mie die, welche ihr großes Haupt 
jelbjt geordnet bat. Um auf ung felbft zu fommen: woraufhin fonnen 
wir im Süden uns vereinigen? Allein auf das große Bekenntnis unferer 
Kirde. Die alte Schule Hält jede Lehre diefes ehriviirdigen VBefennt- 
niffes jo heilig, nicht weil e3 von den Reformatoren geftellt wurde, fon- 
dern teil fie fejt glauben, daß jede Lehre auf Gottes Wort gegründet ijt. 
Sie legen damit demjelben feine ungebührliche Wichtigkeit bei. C3 war 
immer das Befenntni3 unferer Kirche ihr großes Palladium, und die 
Unhanglichfeit an dasjelbe bedingt ihre Eriftenz. Trennt fie fich von 
ihm, jo hört fie auf, die lutherifhe Kirche zu jein. Wir halten nicht 
in fiinbdlicher Weije an dem Bekenntnis. Wir legen ihm nicht diefelbe 
Autorität bet mie dem Worte Gottes, wie man uns falfchlich befchul- 
digt Hat. Wir berufen uns nie auf daSfelbe, um eine Wahrheit zu be= 
gründen, jondern immer auf die Schrift. Wer hat je von einem verz 
ftandigen Altlutheraner gehört, daß er jich zu einem andern Zmwed auf 
dDasfelbe bezog, als um zu zeigen, welche Lehren jeine Kirche für Lehren 
der Schrift halt? Wir glauben nicht, daß jeine Verfafjer irrtumsfrei 
' waren. Wir geben zu, daß fie geirrt haben fonnen. Aber man hat uns 
nie an der unfeblbaren Rihtfhnur nachgewiesen, daß fie beim Verfafjen 
diefes Befenntniffes bon derjelben abgemwichen find. überzeugt uns, daß 
e3 jchriftwidrig ijt, und jeder von uns wird eS beriverfen. Wei diejer 
Anficht von demfelben, daß mir nämlich feine Lehren für die Lehren 
der Bibel halten, find mir bereit, jeden Brauch zu opfern, deffen Wuf- 
geben irgend jemand vernünftigeriweife bon ung fordern fann, aber nie 
fonnen wir irgendeine Wahrheit unfers edlen alten Befenntnijjes auf- 
geben. Dies ift feine individuelle Meinung. Die Erinnerungen und 
Borfhriften, die unferm Bevollmächtigten bon der Synode gegeben mur- 
den, betweifen, daß dies ihre eigene Stellung ijt.” 11) Dan fieht, es ging 
damal3 bei den Ginigung3beftrebungen ein frifcher, gefunder Zug durdy 
getwiffe Kreife der Tutherifchen Kirche. Gott verleihe, daß diefer Geilt 
zu unferer Zeit jich noch allgemeiner und Fräftiger Bahn brechel 
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(S hlug.) 

Obgleich die Synode feine Lehranftalt bejaß zur Ausbildung bon 
Predigern und Lehrern und die Vorbereitung junger Leute für das 
Predigtamt einzelnen PBaftoren überlaffen blieb, jo twurde Doch das 
Werk der Predigerausbildung nod als eine Aufgabe der Kirche und 
der Synode empfunden und in gewiffem Maße auch behandelt. Go 
lefen wir in dem Bericht vom Sahre 1828: „Die H. Georg U. Leopold, 
Ephraim Rudifill und Johannes Huggins, machten Anjprud, um unter 
die Aufficht diefer Synode alg Studenten der Theologie aufgenommen 
zu werden. Worauf fie in ihren Fähigfeiten geprüft wurden. Gie 
fcheinen verfprechende Gaben zu befiben. Nachdem die H. Rudifill und 
Huggins, in Betreff der Lateinifden und Griechifdhen Sprachen fiirg- 
lich geprüft wurden. erhellete e3 daß fie große Fortjchritte in denjelben 
gemacht haben. H.Nudifill wurde auch in Betreff der Deutfden Sprache 
geprüft. &3 fcheinet, daß er auch einige Kenntniß von DdDerjelbigen be- 
fite.” Auch 1830 wurde „beichloffen, daß Hr. Cufjebius Henkel als 
Student der Theologie unter die Aufficht diefer Synode aufgenommen 
werde, und daß er unter der befonderen Aufficht feines Vaters Philip 
Henkel und des Herr Siterly fein joll“. Die mangelhafte Ausbildung 
vieler Prediger wurde bon der Tennejjee|ynode als ein Übelltand emp- 
funden, dem abgeholfen werden follte. Sn dem Bericht bon 1827 mird 
gemeldet: „&3 wurde bejchlojfen, daß diejenige, welche Lehrer mer- 
den twollen zu mehrerer Gelehrfamfeit mie bisher gejchehen ijt, ans 
gehalten werden jollen. Cin Diener follte menigftens die Sprache, in 
welcher er Amtsgefchäfte verrichtet einiger maken mit Richtigkeit ver= 
ftehen, und im Stande feyn Predigten jchriftlich aufgujeben. Ein 
Pajtor jollte menigitens die Griechifche, nemlic) die Grundfprache des 
Neuen Tejtamentes, einiger maßen verjtehen. Eine Befanntjhaft mit 
der Hebrätfchen, nemlich der Grund{prace des Alten Teftamentes, 
miürde ihn noch tüchtiger machen fein Amt zu führen. Diefe Synode 
urtheilet dennoch nicht, als ob Feine niibliche Lehrer wären, welche diefe 
Sprachen nicht veritehen. Denn e3 find Männer, deren viele Erfah- 
rungen, den Mangel der Gelehrfamfcit einiger maken erjeben. Wenn 
im Fall aber ein ganzes Minijterium ungelehrt mare, wie fonnte doch 
die Wahrheit des Evangeliums von demfelbigen, gegen die lijtiqe Anz 
griffe der Feinde -vertheidigt werden. 8. ©. e8 würde eine falfche 
überjeßung der heil. Schrift gemacht und verbreitet werden: fo mare 
ein ungelehrtes Minifterium nicht im Stande, folde Verfälfgung zu 
entdeden. Sollte e3 je dazu fommen, daß die Grundfprachen nicht mehr 
gelernet mwirden, fo fonnte auch Gottes Wort verfälfcht werden. &3 
tft zu bedauern daß fo viele junge Männer welche Lehrer werden inollen 
zu träge find die Grundfpraden zu lernen. Sa einige bilden fi ein 
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unmittelbar bom Geijte erleichtet gu feyn und daher feiner Gelebrjam- 
feit gu bedürfen. Diefem übel vorzubeugen, und diefer Schmwärmereh 
Einhalt zu thun, wurde befdlojfen, Daß ein jeder Kandidat in Betreff 
der Literatur, jo wohl als der Theologie foll geprüft; und je nachdem 
er jich befliffen hat, befördert werden.“ 

Sn der Tennefjeefynode wurden anfänglich Stufen im Predigt: 
amt anerfannt. Won denfelben fagte der erjte Verfaffungsentwurf: 
„Stens. Was die Stände und Stufen des Lehramts betrift, jo erz 
fennen tir nicht mehr für nöthig zur Erhaltung und Fortpflanzung 
der Kirche als nur gwey: nämlich, Raftor und Diacon. Baftor ijt ein 
Evangelifcher Lehrer, der das Amt in allen Theilen völlig verivaltet, 
oder alle Actus Ministerialis verrichtet. Derjelbe muß durch Gebet 
und Auflegung der Hände bon einem oder mehreren Pajtoren zu einem 
folden Wmte geordnet und gewidmet werden; dabey er dann aud 
feyerlich verjpridt, daß er ein foldhes Amt treulih nad) Gottes Worte 
und der Lehre unferer Kirche verivalten will. 6tens. Ein Diacon ift 
zivar auch ein Diener an dem Worte Gottes, der aber nicht das völlige 
Lehramt verivaltet wie ein Pajtor; fondern einer der Catechismus- 
Unterricht halt, Predigten vorlefet, Leichen und Ermahnungen halt, 
foie auch, fo e3 begehret wird, Kinder in der Wbtwefenheit des Pajtors 
taufet. Ein folder muß ein ordentliches Glied der Kirche feyn, und 
das Zeugniß eines chrijtlicjen Wandels haben. Er muß auf Begehren 
Des Kirchentath3 bey der Synode in feinen Fabigfeiten geprüfet werden: 
mird er dann für tüchtig erfannt, fo wird er bon einem oder mehreren 
der Pajtoren durch Gebet und Auflegung der Hände zu folchem Dienjte 
gewiedmet, entweder an der Confereng oder in einer deren Gemeinen 
da er dienet: Dabey foll er aber feyerlich bor der ganzen Verfamme- 
Yung verjprechen daß er in joldem Amte treulich dienen will, nach der 
Anmweifung die ihm gegeben wird. — fo aber ein folder Diacon ji 
befleißiget in feinem Umte, daß er die erforderte Kenntnige und Fähig- 
feiten erlangt, da3 Amt eines Paftors zu verwalten, und er einen 
ordentlichen Beruf bon einer oder mehreren predigerlofen Gemeinen 
dazu befommt, fo fann er zu einem Pajtor geiveihet und ordinirt mer 
den, auf die Weife mie vorhin angezeigt.“ (Tenn. I, 6. 7.) 

Dabei wurde aud) bon Anfang an Lehriwache und Lehrzucht ge- 
übt. Wer in die Synode aufgenommen werden wollte, mußte fich über 
feine NRechtgläubigfeit ausmweifen und zu ftreitigen Lehren und zur 
Generalfynode Stellung nehmen. Im Iahre 1824 erklärte P. ©. 9. 
Niemenfchneider vor feiner Aufnahme in die Synode, daß er, „mas 
diefelbe bon der Heiligen Taufe und dem h. Abendmahl Iehre, als über- 
zeugend aus Gottes Wort richtig finde“; und 9. Mojer gab mit jei- 
ner. Bitte um Aufnahme folgende Erflärung ab: „Sch der Endes» 
benannte glaube die Lehre, welche bon der Evang. Luth. Synode von 
Tenneffee geführt wird, als mit der Wugsburgifden Confeffion über- 
einftimmend. Ach habe auch feine Verbindung mit der General-Synode. 
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So gegeben den 6ten September, 1824. Daniel Mofer.“ Erit nad 
feiner hierauf erfolgten Aufnahme „wurde ihm einmiithig die Bruderz 
Hand gegeben“. Während derjelben Synodalverfammlung wurde einem 
P. Nehemiah Bonham Aufnahme gewährt und „die Bruderhand ge- 
geben”, nachdem ein Komitee, welches „die Lehre prüfen follte, welche 
Hr. Bonham führet“, berichtet hatte, dak es „Hr. Bonhams Lehre rich- 
tig finde”. Im Jahre 1831 ereignete e3 fih, daß ein Kandidat Ranfin, 
der bormals zur Presbyterianerfirche gehört hatte und von derjelben 
als Prediger lizgenfiert worden war, fic) zur Ordination meldete. Er 
wurde während der Synode eraminiert, und e3 wird dann über ihn bez 
richtet: „Hr. Rankin zeigte der Synode verfchiedene Auszüge bon den 
Verridtungen des Union Presbyteriums, in Ojt-Tenneffee, gu melcher 
er bormals gehörte, welche fein gutes moralifhes Betragen, und feine 
Gelehrjamfeit bejtätigte. Sein gutes moralijches Betragen wurde aud) 
pon etlichen achtbaren Männern, die zugegen waren, begeuget; auch 
ftimmten feine Zehrbegriffe mit den Grundfäßen der Lutherifden Kirche 
überein. ... Hr. Ranfin ftellte fid) der Committee dar, und wurde 
guerjt zu einem völligen Mitgliede der Lutherifchen Kirche confir= 
miret, und naddem er das feverlichjte Gelübde ablegte, wurde er 

zu einem Bajftor derfelben Kirche mit Gebet und Händeauflegen, 
 ordiniret.” Doch hat die Tenneffeefynode an ihrem Konvertiten 
wenig Freude erlebt. Gm Jahre 1832 lagen Klagen gegen ihn vor, 
daß er in Lehre und Praris „von der Augsburgifhen Confeffion ab= 
getwicjen” fei, und er wurde aufgefordert, fich bet der nadften Sibung 
der Synode zu verantivorten, fonft fonne man ibn nicht länger als ein 
Glied der Synode anfehen. NRanfin aber fam der Unterfucdung da= 
durch zuvor, daß er „den Wunfch äußerte, jich freundlicherweife von 
diejem Körper zu entziehen“, und die Synode erflärte, daß fie „es nicht 
für nothig eradte, die Gache zu unterfuden, und daß Or. Rankin 
fernerhin fein Glied diefer Synode fer”. 

Regelmapige jahrlide Vijitationen in allen Gemeinden durch 
„ältere Prediger“ wurden gleich während der erjten Synodalverfammz- 
lung eingeführt; und auch dieje Einrichtung follte zur Ausübung der 
2ehrtvache benußt werden. Im Jahre 1827 „wurde für nöthig er- 
achtet, Daf ein Prediger bejtimmt werde, die andern Prediger famt ihren 
Gemeinen zu befuden und gu unterfuchen, ob die reine Lehre unjerer 
Kirdhe und die Ordnung derfelben beobachtet werden“. 

Cigentlide Lehrverhandlungen tourden mährend der Berfamme 
lungen der Tenneffeefynode nicht gepflogen. Do wurden öfters den 
Synodalberidten Lehrverhandlungen beigedrudt, fo dem Bericht bon 
1828 eine Abhandlung von David Henkel über das Gebet, und in demz 
felben Jahre wurde auch der VBejchluß gefaßt, daß eine foldje Ahhand- 
hing finftighin jedem Gynodalberidt zur Belehrung der Gemeinde 
glieder beigefügt werden follte, „falls diefer Schluß eine hinreichende 
Unterftüßung bon Gemeindegliedern finden würde”. Sreilich meldete 
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fon bei der Herausgabe diejes Synodalberidtes der Schreiber: „Es 
fanden jich feine hinlanglide Anzahl Unterfchreiber ein, um die Un- 
foften diefer Ausgabe zu beitreiten; e8 fehlte eine betrachtlicge Summe. 
Nicht deito weniger ijt diejes feile Werk heraus gegeben und die übrige 
Unfojten wird von etlichen wenigen Perjonen, welche nicht genannt 
werden beftritten.” In dem Bericht von 1831 wurde aber an den oben 
angeführten Bejchluß wieder erinnert, und der Sekretär nahın fi die 
Sreiheit, folgenden Plan vorzulegen und zu empfehlen: „Sede Gez 
meinde jollte eine Kaffe haben, (tvie eS fchon in einer erflärenden Anz 
merfung über den Sten Urtifel, unferer Conftitution anempfohlen ift,) 
welche leicht finnte voll gehalten werden wenn bet jeder fehidlichen Ge= 
legenbeit, durch Collecten darein gefammelt würde, und durch fonftigen 
Plänen, welche die Gemeinden entwerfen möchten. Aus diefen Kaffen, 
fonnte, durch die Deputirte oder Prediger, jedes Nahr, fo biel Geld 
als jcbiclich angefehen würde, an die Synode gefandt werden, welches 
einer gelvijjen, bon der Synode, dazu, als Agent ernannten Berfon, 
eingehändigt werden fonnte. Diejer Agent follte den Drud der Synoz 
Dal-Berrichtungen und des Beygefügten, beforgen und bezahlen, und 
dann der Synode in ihrer nädjiten Sibung, Rechnung ablegen; auch 
jollte er ein Werzeichniß bon dem Gelde, das jede Gemeinde jendet, 
halten, welches zur Befriedigung der Glieder, in unjern jährliden Be- 
richten angezeigt werden fonnte. Xeder Gemeinde follte alsdann eine 
folche Anzahl der gedrudten Synodal-Verricdtungen nebjt Anhänge, 
zugefandt werden, je nachdem fie der Synode Geld zugefchict hatte, 
welche nicht al3 das Cigenthum einzelner Perfonen, fondern als das 
Cigenthum der ganzen Gemeinde betrachtet werden follte. Der Schab- 
meifter einer jeden Gemeinde follte die Berichte, entiveder den Glie- 
dern bverfaufen, oder austheilen, je nachdem die Gemeinde es am fchid- 
lichften finden würde. Gollte diefer Plan angenommen erden, fo hoffe 
id, die Gemeinden werden bis zu nächiter Sibung in Bereitichaft feyn, 
damit etivas Erbauliches und Niibliches unter jie verbreitet erde. 
Daß diefer Plan dienen möge, nüßliche Lehre auszubreiten, modurd) 
Mancdher aus der Finfternif zum Licht gebracht werde, ijt der herzliche 
Wunjch des Gecretars.” (Tenn. 1831, 11.) Der Synode bon 1833 
lagen auch mehrere Bittfchriften aus Gemeinden um Veröffentlichung 
einer Zehrabhandlung im Synodalbericht vor; bejonders wurde „etwas 
Niiblicjes über die heilige Taufe oder da3 heilige Abendmahl” ge- 
münfcht. Zugleich wurde berichtet, daß die Gemeinden auf den Rat, 
die Synodalberichte für die Gemeinden zu beziehen und durch Kollekten 
zu bezahlen, eingegangen feien, und eS wurden dem Druder bon dem 
Agenten $72.31 eingehändigt. Dafür war diefem Bericht eine Abend- 
mahl3predigt bon Sohann Arnd beigedrudt. 

Die Synode bon 1831 hatte den Auftrag erteilt zur Herftellung 
einer guten englifdjen Überfeßung der Augsburgifchen Konfeffion, und 
Ambrofius Henkel fam diefem Auftrag nach und legte während der 
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Synode von 1833 einem jeden Gliede ein Eremplar eines Probedruds 
zum Durdfehen vor. Da während der Synode die Zeit gu einer forg= 
fältigen Prüfung der Überfegung fehlte, jo wurde den Gliedern anheim- 
gegeben, den Brobedrucf genau zu unterfuchen, und die Hoffnung aus- 
gefprodjen, ein jedes Glied werde, „wenn eS einen wejentlichen Fehler 
finden follte, felbigen fobald als möglich dem Druder angeugen”. (Tenn., 
1833.) — Dem Bericht von 1836 war eine Predigt bon Luther über 
das Evangelium Luf. 10, 23—37 aus der Hauspoitille beigedrudt, und 
zivar fotvoh! dem deutfchen al3 auch dem englifchen, für welchen man 
eine fcjon vorhandene Überfegung hatte benugen wollen; „da aber 
diejelbige“, hieß e3 im deutfchen Bericht, ,unterjucht wurde, befand es 
fich, daß fie fo fehlerhaft mar, daß fie wiederum iiberfebt werden 
mußte”. Dem Bericht von 1842 war Abdrud des vierten Wrtifels der 
Konfordienformel „von den guten Werfen“ als Anhang beigedrudt, der 
deutfhen Ausgabe deutjch, der englifden in einer itberjebung. Aus 
den Verhandlungen der Synode bon 1844 murde berichtet: „Da e3 
Diefer Eörper für Nathjam hält, daß etivas daß die Pflichten der Kirchen= 
Alteften enthält, herausgegeben werden jollte; meil geglaubt wird, daß 
e3 einen heilfamen Erfolg auf die Glieder unferer Kirche insgemein 
haben würde; jo wurde befdlofen, Daß Pf. W. Henkel und J. Steuer= 
walt, etwas von der Art verihaffen, und vor die nadjte Sibung der 
Synode legen, damit e3 den Verrichtungen angehängt werden Tann“. 
Dem Bericht von 1845 war ein Abdrud der Schrift Luthers an zwei 
Pfarrherren bon der Wiedertaufe (St. 2. XVII, 2187 ff.) angefügt. 


= Oar 


Eine Antwort anf etlide Heransforderungen in den 
nocugniffen” D. ©. 9.2. Schütte. 


(Von P. H—h., Nord= Sl.) 


Motto: „Deine Zeugniffe find meine Never, 
Pf. 119, 99. 

sn den erjten Tagen des Februar haben wohl alle Paftoren der 
Shnodalfonfereng eine Brofdhitre: „Zeugniffe” von D. C. 9.2. Schütte, 
erhalten. Dem Titel gemäß foll diefelbe „zur Cinigung und zum 
Frieden in der Wahrheit“ dienen; dem Inhalt nach aber fcheint fie 
eine Abjage an Miffourt und feine Glaubensgenoffen fein zu follen, fo- 
fern die bon Miffourt angebotene „Einigung auf Grund reiner Schrift- 
und Befenntnislehre unter Veriverfung mißverjtändlicher und falfche 
Lehre enthaltender Redetweifen” tatfächlich abgelehnt wird. 

Wiewohl nun diefe „Zeugniffe” noch nicht ausdrücklich von der 
ganzen Obiojynode fanftioniert find (©. 58), fo find fie doch wenig- 
ftens ein Halboffigielles Zeugnis des Lehritandpunttes der Wortführer 
diefer Synode. Und da in diefen ,Beugniffen” nicht allein der alte 
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Srrtum verteidigt, fondern auch gemwijjermaßen das ganze Minijterium 
der Synodalfonfereng herausgefordert wird, fo wird e3 gerechtfertigt 
erjdeinen, wenn im folgenden von einem Gliede diejeg Minijteriums 
eine furgze Antivort, ein Gegenzeugnis gegen etliche Herausforderungen, 
dargeboten wird. 

Ein Grundirrtum Obios bejteht darin, daß der allgemeine Heilsrat 
oder Gnadentville Gottes mit der Gnadentwahl identifiziert wird. Daz 
durch aber wird die Schriftlehre von der Wahl ihres Inhalts ent- 
Teert und aufgehoben. Wer Heilsmwillen und Gnadentwahl für ein und 
Dasjelbe ausgibt, hat eigentlich feine Gnadenwabhlslehre mehr. Daran 
ändert auch nichts die Unterfcheidung zivifchen Gnadenwahl im weiz 
teren Ginn, welche „die Wahl der Mittel zur Seligfeit“ (alfo die 
weftjebung des Heilsweges) bezeichnen fol, und Wahl im engeren 
Sinn, wodurd die „Auswahl der Perfonen” bezeichnet werden foll 
(S. 13, Thefe IV). Wo hat man nur dieje Begriffsbeitimmungen und 
termini hbergenommen? In der Schrift und im Befenntnis findet fidj 
weder folche Unterjcheidung noch eine Andeutung, daß unter 2xA0yr7) das 
eine Mal die „Wahl der Mittel“ und das andere Mal die „Auswahl der 
Berjonen” beritanden werden miifje. Cine forgfältige Bergleichung 
aller Stellen der Schrift, in welchen 2rAEyeodaı, éxlexrds, éxhoyyn mit Bez 
zug auf die Gnadenivahl gebraucht werden, ergibt das fichere Nefultat, 
daß e3 jih immer nur um die Wahl von Perfonen, um 
die Verordnung der Wuserivahlten (zooooıou0s) zur Erlangung der 
GSeligfeit, Handelt. Und wir gedenfen uns nicht das flare Wort Gottes 
Durch jolche Menfchenfündlein trüben, bertvirren und entleeren zu lajfen. 

Wich möge man den Verfajfern der Konfordienformel eine folche 
Unterfdeidung nicht unterfchieben! Man beachte, daß die befannten 
acht Bunfte (Symb. Bücher, Müller, ©. 707 fF.) nach der Abjicht des 
Gefenntnijjes eine Anleitung geben follen, wie man „bon der ewigen 
Wahl oder von der Pradeftination und Verordnung der Kinder Gottes“ 
(alfo der Berfonen!) „zum ewigen Leben rest und mit Frudt 
gedenfen oder reden“ folle (§ 13); daß man dabei auch die 
Prolegomena, die Vorausfebung und Bafis der Wahl, nicht unterlajfe 
zu behandeln, nämlich den Heilsivillen und die Erlöfung Chrijit; denn 
erft auf Grund der Erlöfung (Cph. 1, 4: é Xoıor®) hat die Wahl zur 
Seligfeit ftattgefunden. Gabe es feine Erlöfung, fo gabe e3 auch Feine 
Gnadenwahl. Und fodann fol in diefen acht Punkten der Heilz- 
weg, auf welchem die Auserwählten gu finden find und zum eivigen 
Heil gehen, ans Licht geftellt werden: es tit der im allgemeinen Heils- 
rat fchon befanntgegebene Weg zur Seligfeit. Darin liegt die Miah - 
nung, allen Fleiß anguivenden, um auf diefem Wege gu bleiben ($ 12; 
Phil. 2, 12). 

Man hat uns aufgefordert, den Nahmeis zu liefern, daß 
Gnadenmwahl und allgemeiner Heilsrat nicht identifh feien, „daß in 
dem einen ein mefentliches Stick fich vorfindet, welches nicht auch in 
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dem andern enthalten fei” (Beugn., ©. 16). Diejer Nachweis ift fret- 
lich feit mehr als dreißig Qabren oftmals geliefert worden; jedoch mir 
wollen zu Willen fein und noch einmal den Unterfchied furg angeben. 
1. Der Gnadentille erjtrect ji auf alle Menfchen (Boh. 3, 16; Rom. 
11, 32 u. a. St.), die Wahl nur auf wenige und bejtimmte Perfonen 
(Matth. 20, 16; Eph. 1, 4). 2. Viele von denen, iiber melee die 
allgemeine Gnade Gottes jich erjtrectt, gehen verloren (Matth. 20, 16; 
24,10; 23, 37); von den Ermwabhlien aber geht feiner verloren (Meatth. 
24, 24; Rom. 8, 30). 

Zurücweifen müffen twir ferner die Herausforderung mit Bezug 
auf das glei üble Verhalten. D. Schütte fragt: „Wo etwa lehren 
Schrift und Befenntnis, daß unter den Menfden fein Unterjchied jet 
dermaßen, daß alle fich gleich übel gegen die rettende Gnade Gottes 
verhalten?“ (Beugn., ©. 44.) Das jagt die Schrift nicht an einem 
Ort allein, fondern an vielen. Man lefe 1 Kor. 2, 14: „Der nati 
lide Menf nimmt nicht an (od déyerar), twas vom Geijte Gottes 
it” ufw. Damit ift doch wohl das gleich üble Verhalten aller Untvieder- 
gebornen gegen die Gnade Gottes fonftatiertl Ferner Rom. 9, 21: 
„aus Demfelben Teige“ ufm.; alfo ijt da fein Unterfchied in der 
massa perdita, e3 ijt ein und derfelbe Teig, alfo gleich übles Verhalten. 
So jagt auch die Konfordienformel: „Item, einer wird veritoct, ver 
blendet, in verfehrten Sinn dabingegeben; ein anderer, fo wohl in 
gleiher Schuld, wird wiederum befehrt“ ufm. (©. 716, § 57—61.) 
Veritodung, Verblendung und Dahingeben find aber Gerichtshand- 
Tungen Gottes, die über folche Perfonen ergehen, welche „fich gegen die 
rettende Gnade übel verhalten“. Ein anderer aber, „jo wohl in gleiz 
her Schuld“, wird befehrt ujw. Da redet das Befenntnis doch 
wohl eine deutliche Sprache! Auch liegt dies gleich böfe Berhalten 
in Stellen mie Bef. 1, 9: „Wenn uns nicht der HErr Bebaoth Hätte 
Samen überbleiben lafjen, jo wären tir geworden wie Sodom und 
Gomorra.” Da fagt doch die Schrift offenbar: 1. An Schuld find mir 
Sodom und Gomorra gleich geworden. 2. Der HErr hat aber nicht 
über uns alle das völlige Verderben (Ref. 10, 22 ff.) verhängt wie 
über Sodom und Gomorra. 3. Er hat vielmehr in feiner Gnade einen 
„Reit“ begnadigt, ja ihn erwählt, auf dak er befehrt und felig werde; 
cf. Rom. 9, 27—29. — Auch Ser. 5, 1 ff. ftellt das gleich üble Ver: 
halten aller gegen das feligmadende Gotteswort deutlih vor Augen. 

Kurz beleuchten wollen wir noc, teas D. Schütte iiber das intuitu 
fidei vorträgt. Wenn in Theje VI (Zeugn., ©. 18) die Lehre unferer 
Kirche dargeftellt wird: „daß Gott vor Grundlegung der Welt allein 
aus lauter Gnade um des BVerdienftes Chrijtt willen zu unfehlbarer 
Geligfeit verordnet hat alle, fo im Glauben an Chriftum 
bis an ifr Ende verharren“, fo befennen toir ung zu foldem 
Wortlaut, infofern darin weiter nichts als eine Befhreibung der 
Auserwählten gegeben wird; „alle, fo im Glauben an Chriftum big an 
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ihr Ende verharren“, jind ja die Auserwählten. Wenn Dasjelbe aber, 
fiirzer gefaßt, heißen foll: „DaB Gott aus Gnaden hat erwählt in 
Anjehbung des Glaubens“, fo protejtieren wir. Denn beide 
Ausdrüde fiellen versihiedene Begriffe, rejp. Auffallungen Dar. 
Der erjtere jagt, wer die Auserwählten find; der lebtere aber, 
warum oder unter welcher Bedingung oder Vorausfegung Gott fie 
eriwählt haben joll. So erflärt ja auch D. Schütte (S. 20): „Die Bez 
Dingung ihrer Eriweifung (scil. der jeligmachenden Gottesgnade) ift 
für alle Sünder ein und diefelbe“; und „die Auswahl der Perjonen 
gejchehe“ (Prajens?) „im Hinblid auf die, Annahme jenes Verdienftes“ 
(©. 23). Wenn dies dann noch (S. 47) weiter erflart wird: „Gott 
fieht etwas im Menjden — Chriftum —, um deswillen Er den Men: 
Ichen erwählt“, jo ijt das nicht nur falfch, fondern zeigt auch einen 
Mangel an „Logif”. Kalich ijt es, weil Schrift und Befenntnis be- 
zeugen, daß Gottes ewige Erwählung Urjache unfers Glaubens ift, 
nicht aber das gläubige Ergreifen Chrifti Urfache der Erwählung (cf. 
Apo.-13 7487 2 hell. 2,145. 1. Betr. 1,1: 25 Se, 43, 10 tae 
Und unlogifch ijt es, teil der Glaube (als mwerfzeugliher Wt des 
Menjihen) und Chrijti Verdienit (als Objeft des Glaubens) bier 
nicht unterfchieden iperden. Denn wenn Gott uns um des Verdienjtes 
Chrijfti willen ermählt hat, weil er es in uns gefehen bat, fo hat er nicht 
mehr um des Verdienites Ehriiti willen ermwählt, fondern meil wir dasz 
felbe ergriffen haben, aljo um des Glaubens willen: micht mehr das 
Verdienst Chrijti ijt Dann die eigentliche beivegende Urfache zu der Aus=- 
toabl der Berjonen, jondern der Glaube, der jich Chrijtum jchon (per 
manent, finaliter) gugeeignet hat, ehe Gott zur Wahl faritt. 
Wozu war dann wohl die Ermwählung noch nötig oder auch nur nüße? 
Was ijt das für eine Verfehrung von Schrift und Befenntni3! Val. 
auch Müller, S. 705, $ 8, wo durch den Spruch Apoit. 13, 48 der 
Glaube ausdrücklich als Folge und Wirfung der Erwählung gefebt wird; 
und al Kommentar zu diefem Paragraphen jiehe Chemniß, Enchiridion 
(Ausg. Milm. 1886, ©. 109). Daß wir mit der Vertverfung des in- 
tuitu fidei nicht die rechtalaubigen Lehrer der lutherifchen Kirche des 
17. Zahrhunderts verfegern, darüber Iefe man D. Pieper3 „Zur Eini- 
gung“, ©. 37 ff. Wird e3 aber im Sinne Ohios als „Bedingung der 
Erwahlung” dargeftellt, fo ijt es wahrlich nicht „allerföitlichite Gottes- 
wahrheit“ (Zeugn., ©. 23), fondern das gerade Gegenteil. 

Wie fteht e3 aber mit D. Schüttes Schriftbeteis fiir das intuitu 
fidei? Wir lefen (©. 23): „Auch fchriftgemäß tft es, wenn fo ge- 
redet tpird; ‚denn mofelbjt der Schöpfer und Heiland um fein Gefchopf, 
den Menfchen, fozufagen befümmert ift, um mit diefem zum beiten zu 
handeln, da gilt vor allem das Wort Fer. 5, 3: ‚HErr, deine Augen 
fehen nach dem Glauben‘ (nach der Glaubenstreue).“ Daf diefe Worte 
angeführt werden, um die „Auserwählung in Anjehung des Glau= 
bens” zu erharten, ift, gelinde gejagt, ein aus Verzweiflung begangener 
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eregetifcher Fehler. Ra, aus Verziveiflung; denn man fann in der 
ganzen Schrift feinen Beweis fiir das „intuitu fidei bei der Ermählung“ 
finden; fie jagt jtetS das gerade Gegenteil (cf. Eph. 1, 3 ff.; 2 Thefi. 
2,13 und oben zitierte Stellen). Und menn tir Ser. 5 genauer anjehen, 
fo erfennen wir gar bald, mie e8 eine Vergewaltigung der 
Schrift ift, die Worte des 3. Verfes als Beweis für Wahl in Anz 
fehung des Glaubens zu verwenden. Bei allem Schriftbeiweis gilt als 
oberite Regel: Will man eine Lehre mit einem Schriftivort bemeijen, 
fo muß dies Schriftiwort auch in bezug auf die zu beiveifende Lehre ge- 
redet fein, muß bon derfelben handeln. Wo das nicht gejchieht, da 
aiwingt man einen Ginn in die Ausfage der Schrift hinein, der nicht 
Darin liegt. Ser. 5 aber handelt nicht von der Wahl zur ©eligfeit, jon= 
dern bon Gottes Gericht über ein abgefallenes Voll. YW. 1—8 
wird die Sünde gefchildert; 8. 9 ff. wird das Gericht angefindigt. 
Serufalem wird mit Sodom verglichen (fiehe auch 3. 3. Rambach zur 
Stelfel), da nicht ein Gerechter (Gen. 19), der nach Aufrichtigfeit 
oder Wahrhaftigkeit trachtet (AION WPI), darin zu finden fet. „Und 
wenn jie gleich fagen: So wahr der HErr lebt! fo jehmwören fie Doch 
falfch” (8.2). Da wird der Abfall von Gott befchrieben, daß man fich 
nicht einmal fcheut, Gottes Namen zur Befräftigung der Lüge zu miß- 
brauchen — der Gipfel Der Unaufriätigfeit. Und daran [chließt 
fich des PBropheten Anrede an Gott: „HErr, deine Augen, (fehen fie) 
nicht nach Wahrhaftigfeit?” (BV. 3a.) Go liefert alfo hier der Kon= 
tert den deutlichen Bemei3, daß bier in BY. 3 MIN nicht wie Hab. 2, 4 
als Glaube im engeren Sinn (alos) zu verjtehen fet, jondern fie 
1 Sam. 26, 23; 2 Chron. 19, 9 im allgemeinen (oder bürgerlichen) 
Sinn von Wahrhaftigfeit, Redlichfeit (fo auch Gefenius) .1) 

Wus Ser. 5, 1—3 lernen mir alfo zum erjten, daß Gott nach Auf- 
richtigfeit und Wahrhaftigkeit Ausfhau Halt bei jolden, denen 
er fein Wort gegeben Hatte: er fucht Früchte feines Wortes. 
Sodann, two dieje Früchte fehlen und troß aller Warnung, Mahnung 
und Geduld nicht gebracht werden, fondern die Menjchen jich gegen Got- 
tes Wort verhärten (BV. 3b), da tritt das göttliche Strafgericht ein 
(8.9 ff.). Daß dies der Sinn von Ser. 5 fei, wird jeder Unbefangene 
zugeben. Handelt aber diefe Stelle von Gottes Gericht über Abfall und 
Verftocung und nicht von der „Auserwählung zur Geligfeit“, tote 
fann man dann die Worte B. 3a aus ihrem Zufammenhang reißen 
und aus Ddiefer Stelle eine Wahl in Anjehung des Glaubens bemeifen, 
da die Wahl zur Seligfeit hier gar nicht einmal berührt wird? Man 
bringe Betveife aus folchen Stellen, die auch wirklich von der Wahl han 


1) Wo hingegen (mie etwa Kap. 7, 28) ARON als Verhalten gegen Gott ge- 
braucht wird (obgleich dies auch Kap. 7, 28 wegen des Pradifats OND nn33 
noch givetfelhaft ift, wie Kap. 9, 2), da leugnen wir nicht, daß e8 auch das gläu- 
bige Annehmen und Fefthalten an Gottes Wort bezeichnet. 
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deln! Zu einer eraften und jtringenten Beweisführung ijt Das unbe-z 
dingt erforderlih. Ferner haben wir gejehen, dap ARON an unferer 
Stelle einfach nur „Wahrhaftigkeit“ im Gegenjag zu Lüge und Meineid 
bezeichnen fann, alfo eine Frumt wahren Glaubens (Gal. 
5, 22) ijt. Wer aljo lehrt, Gott habe in Anjehung des Glauben erz 
wählt, und dieje Lehre mit Jer. 5, 3 begründet, der lehrt eigentlich, daß 
Gott in Anjehung der Früdte des Glauben (nicht aber 
in Anfehung des im Glauben ergriffenen Chrijtus) erwählt habe, macht 
alfo den neuen Gebhorjam, gute Werke uf. zur entfcheidenden Urfache, 
gum VBeweggrund, wodurch Gott fich habe beivegen lajfen, die betreffende 
Perjon zur Seligfeit zu erwählen! Wohin gerät man dod, wenn man 
eine unbaltbare jchriftwidrige Behauptung noch mit der Schrift betweifen 
will! Das ijt Mikbrauch der Schrift! Hier ijt wirklich die Warnung 
D. Schüttes am Plate: „Welch fchrekliche Srrlehren vermeint man 
nicht in dem Worte der Wahrheit zu finden und verjucht man damit zu 
ftuben — eben weil man jich allzu einfeitig an den Buchitaben hängt!“ 
— bas heißt, Den Lert aus feinem Zufammenhang reißt. (Zeugn., 
6.11.) 

Zum Schluß noch ein eflatantes Beifpiel, wie man auf feiten une 
ferer Gegner mit der Schrift verfährt. Seite 9 foll der Gab „gerecht- 
fertigt” werden, daß , Befehrung oder Seligwerden nicht allein abhänge 
bon der Gnade Gottes, jondern in einem gemwijfen Sinn auch bon dem 
Verhalten des Meniden”. Da wird zunädft „des Menichen Leben, 
bon der Wiege bis zum Grabe, als ein Kampf bezeichnet” — nach der 
Schrift. Wenn fodann Rom. 2, 14. 15 angeführt wird, jo muß alfo 
mit diefem „Kampf“ der Widerjtreit der jich untereinander verflagenden 
oder auch entjchuldigenden Gedanfen gemeint fein, der fich bei jedem 
Heiden findet, aber mit dem „Verhalten des Menfchen in Sachen der 
Befehrung oder des Seligwerden3“ doch nicht das Geringfte zu tun hat! 
Wenn e3 dann meiter heift: „Bei dem Unbefehrten hebt diefer Kampf 
an, fobald er unter die Einwirfung des Wortes Gottes zu ftehen fommt; 
und bon dem Augenblik an heift e3 auch von ihm: Das Fleijch gelüjtet 
wider den Geift, und den Geijt wider das Fleijch; diefelben find twider- 
einander“, jo möchten wir doch fragen: Hebt ,,diejer Kampf“, das 
Zeugnis des Gemwilfens, der Widerjtreit der Gedanfen (Rom. 2), bei 
dem Unbefehrten erjt dann an, wenn er unter die Ginwirfung des Worz 
tes Gottes fommt? Wie fann Paulus dann fagen, daß auch bei den 
Heiden, die das Gejeh — Gottes Wort — nicht haben, „diefer Kampf“ 
ftatthabe? Da muß einer von beiden — der Wpojtel oder aber D. Schütte 
— doch wohl etwas zu viel behauptet haben! Doch es joll ja wohl, da 
e3 fic) (auf Seite 9) um den Widerjtand gegen die befehrende Gnade 
handelt, hier von dem Widerftreben des ,,Unbefehrten” die Rede fein. 
Dann find aber beide Schriftitellen, Mom. 2, 14. 15 und Gal. 5, 17, 
nicht am Plate. Denn Rom. 2, 14 redet bon Heiden, die nicht 
„unter Ginivirfung des Wortes Gottes ftehen”, und Gal. 5, 17 redet 
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bon folchen, die bereits befehrt find, ie für jeden aujmerf- 
famen Lefer aus dem ausgelajfenen Machjak des Spruches („daß 
ihr nicht tut, was ihr wollt“) fomwie aus dem Aufammenhang deutlich 
hervorgeht. In den Worten: „daß ihr nicht tut, was thr wollt“ fchreibt 
der Apoftel denen, zu welchen er redet, und welche er (B. 16) ermahnt, 
„im Geijte zu wandeln“, bereits das Wollen des Guten zu, twie auch die 
in allen Bibeln angeführte Parallele Nom. 7, 15. 23 beweilt. Haben 
fie aber das Wollen, fo find fie nicht mehr ,,Unbefehrte”, jo bedürfen 
fie nur noch der Grmahnung, im Kampfe gegen das Fleifch nicht Läffig 
zu werden. Was diefer Spruch aber beweifen foll, wenn er für den 
„Kampf bei dem Unbefehrten” gegen die befehrende Gnade angeführt 
jwird, ijt fchlechterdings nicht einzufehen. Aber fo geht es, wenn man 
Schriftitellen aus dem Zufammenhang reißt, oder verfürzt wiedergibt, 
oder eine fchriftwidrige Aufitellung noch zu „rechtfertigen“ verfucht. 
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Vom ftellvertretenden Strafleiden Chriftt liejt man feit Hofmann 
felten mehr in deutfehlandijehen Dogmatifen und Predigtbücdhern, auch 
der Pofitiben. Um fo erfreulicher ijt folgende Wusjprache Prof. Dr. 
Heims bon Halle in einer Rede über den „Rrieden mit Gott“ vor der 
„Deutihen Chriitlicden Studentenvereiniqung”, die wir der „W. ©. 
2. 8.” entnehmen: „Nur eins bringt einem Menjchen Frieden, Der mit 
einer Lajt auf dem Gemilien dem Tod entgegenjieht: das, twas Gott 
getan bat. Gott ijt felbjt herabgeftiegen. Der ewige Sohn ift ein= 
gegangen in die Geftalt des Siindenfleijches, bom Weib geboren und 
unter das Gefeb getan. Gr hat fich felbjt Hineingeitellt in das bergeh= 
rende Feuer des Gefebfluchs. Er Hat jeine heilige Seele zermalmen 
laffen von der Bentnerlaft, die auf uns Liegt. Chriftus ift ein Fluch 
geivorden für uns. Denn verflucht ijt jeder, der am Holze hängt. Für 
ipahr, er trug unjere Krankheit und lud auf jich unfere Schmerzen. Die 
Strafe lag auf ihm, auf daß wir Frieden hätten. Nicht daß Menfchen 
ihn jchlugen, ift das Befreiende für uns. Dak er dem Hohn der Yuden, 
dem Spott der Romer, der Roheit der Soldaten preisgegeben war, daß 
er ein Märtyrer wurde odnegleichen, das würde unfer Gemwilfen nicht 
ftillen, wenn pie mit einer Schuld auf der Seele dem Tod entgegen- 
gehen. Was uns hilft, ijt, daß er von Gott gefchlagen und gemartert 
ward. Wir fehen, wie Gott fein Kind jehlug, wie Abraham das Meffer 
gegen den eigenen Sohn zücdte. Der Gott, den mir als verzehrendes 
Zeuer im Getoiffen jpüren, fchlug ihn, den Reinen, mit jaweren 
Streichen. Vom Anfang feines Wirfens an war er zum Opferlamm ge- 
weiht. Er jehlug ihn wieder und twieder, bis feine Seele langjam zer- 
malmt wurde unter den Hammerfchlägen Gottes, und jich der Schrei 
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bon ihr losrang: Mein Gott, warum haft du mid verlaiien? Niemand, 
der nicht fchon einmal dem Tod ins Auge gefehen oder auf irgendeine 
andere Weije Hinuntergeblict Hat in den tiefften Abgrund des Dajeins, 
bermag zu begreifen, was bier gejhah. ES muß mit uns bis zum 
Außerjten gefommen fein, wenn wir aud) nur den Gedanfen an diefe 
Löjung des Lebensrätjels follen ertragen fünnen. Unfer Verjtand, der 
einen barmonifchen Abigluß twill, baumt fich gegen diefe Difjonang. 
Unfer ajthetijches Empfinden will es nicht aushalten. Alles, was jung 
und ungebrochen in uns ijt, jträubt fic) mit Händen und Füßen daz 
gegen, daß das tiefjte Geheimnis des Dafeins jo ausjehen foll, fo 
grauenerregend und bon emwiger Nacht umhült. Nur unfer Gemiffen 
gibt Gott recht und jteht mit trauriger Slarheit, daß nur etwas fo 
Succhtbares dem verzehrenden Feuer der göttlichen Forderung entfpricht, 
das wir fühlen, wenn unjer Gemifjen erwacht ijt. Aber wenn eg fo 
mit uns jteht, dann treten mir im Glauben auf den Weg, den Gott 
feinem Wolf gebahnt hat, bergen uns im Berjöhnungsopfer Chrifti, 
feben unjere Hoffnung ganz auf die Gnade und finden Frieden. Der 
Sriede, den wir fo finden, ijt etwas völlig anderes als alles, mas ir 
auf dem Wege des Ktraftbeiwußtjeins, der jtoifchen Nejignation und der 
buddhijtiihen Selbitauflöjung erjtrebt haben. Er ijt ebenfomweit ent» 
fernt bon iiberquellendDem SKtraftgefühl mie von unendlicher Refignation. 
Denn wenn wir Frieden gefunden haben im Blut BEfu, haben mir 
jede SUujion über unjern eigenen Wert verloren. Wir tragen eine 
Narbe in unferm Getwifjen, die uns feinen Yugenblik vergejjen läßt, 
mohin wir gehören, was wir eigentlich jind, nämlich ein aus dem Feuer 
geretteter Brand. ... So fünnen wir als gerettete Sünder nie die 
Grinnerung verlieren an die Dunflen Tiefen, aus denen wir heraus- 
gerettet wurden, an die Schlingpflanzen, die uns umfchlangen. Das 
läßt unfer Gefühl nie iiberjhaumen. Der Friede ijt fein Gefühl. Er 
ift eine Glaubengitellung. Nun wir denn jind gerecht worden durch 
den Glauben, fo Haben wir Frieden mit Gott.‘ ‚Dein Glaube hat dir 
geholfen; gehe hin im Frieden.‘“ Gegen den Schluß fagt Heim: „Dar 
mit haben wir ung den ‚Weg des Friedens‘ vergegenmwärtigt, den ewig 
‚neuen und lebendigen Weg‘ (Hebr. 10, 20), wie ihn die Schrift zeichnet. 
Wir brauchen diefen Weg nicht zu entdeden, wie Kolumbus den Weg in 
die Neue Welt entdekte. Wir brauchen ihn nicht zu bahnen, wie man 
in fehwerer Bohrarbeit durch das Urgejtein der Zentralalpen den Weg 
nag Italien bahnte. Die Liebe Gottes hat die Bahn gebrochen durch 
Stahl und Stein. Wir ftehen vor dem vollbradgten Werk Chrijti. Wir 
haben nur ,hingugugehen mit wahrhaftigem Herzen‘ und eingubiegen 
in den Weg Gottes.” — Und auch dies ,,Hingugehen” — hätte 
Dr. Heim hinzufügen fonnen — ijt nicht unjer eigen Werf, fondern 
Frucht des Opfers Chrifti, das uns den Heiligen Geift ertvorben, bon 
dem wir im dritten Wrtifel befennen, daß wir nur durch ihn zu Chrifto 
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Urteil eines Orientalijten iiber die Wellhanjenihe Schule. Prof. 
Dr. Hommel an der Univerfität zu München faßt in feiner Schrift: 
„Die orientalifhen Denkmäler und das Alte Teftament” fein Urteil 
über die Wellhaufenfche Schule in folgenden Worten gujammen: „Uns 
fere Alttejtamentler find nun einmal verbohrt in die leider bereits 
traditionell gewordene Meinung vom rohen Kulturjtande der Hebraer 
und mit Scheuflappen an beiden Augen fehen fie nicht, was rechts und 
Yinfs vorgeht. Doch das mu ja allmählid anders werden, je mehr 
der alte Orient befannt und in tweiteften Kreifen verjtanden wird. Je 
mehr ich felbjt mich in die Geheimnifje des orientalijden Altertums in 
allen feinen VBerzweigungen, babylonifch wie füdarabijch, vertieft habe, 
um fo unerfchütterlicher hat fich in mir die Überzeugung gefeitigt, daß 
die Wufftellungen der Schule Wellhaufens durchiweg faljch jind. Es find 
das ja nur auf materialiftifch-philofophiichger Grundlage ruhende Hypoz 
thefen, die bis jet überall, wo monumental beglaubigte Tatfacdhen in 
Betracht fommen, diefen direft twiderjprecden, jtatt von ihnen beftatigt 
zu werden. An Tatjachen muß aber fchlieglich felbjt die geijtreichite 
Hypothefe jeheitern. Man hat Welldaufen, diefen fraglos bedeutenditen 
Verfechter jener Hypotheje, jchon den ‚größten Religionshijtorifer des 
19. Sahrhundertg‘ genannt. Sebt man ftatt defjen den Ausdrud Neli- 
gionsphilofoph, jo ftimme ich rüchaltlos bei, jehe aber damit zugleich 
die alte Erfahrung beitätigt, daß auch das genialite religionsphilo- 
fophifche Syjtem in die Brüche gehen fann, ja muß, wenn e3, wie hier, 
gelingt, feine Gabe an der ‚brutalen Wirklichkeit‘, in unferm Falle dem 
bei unbefangener Betrachtung fich aus den Infchriften ergebenden Bilde, 
zu mefjen. Brutal’ ijt die Wirklichkeit nur infofern, als fie eben 
riicffichtslo3 mit den bvorgefaßten Meinungen aufraumt; daher erflärt 
fich auch die fich mehr und mehr fteigernde geradezu fanatifhe Wut der 
fogenannten modernen Kritif, die bor den gehafjigiten Mitteln nicht 
zurücicheut, wenn es gilt, die unbequemen Gegner in den Bann zu 
tun und jie als rücjtändig und unwifjenjchaftlich zu brandmarfen. BWerz 
Yieren wir alfo nicht den Mut, wenn es gilt, gegen die dennoch herr= 
fchenden Strömungen eine neue Ara, die der Tatfachen jtatt der Hypo= 
thefen, heraufzuführen; handelt es fich doch dabei um unfere heiligiten 
Güter. Mögen die Alttejtamentler, vor allem auch die fogenannten 
Halben, die auf beiden Seiten binfen, fich endlich einmal ganz bom 
ebolutionistiichen Banne losmachen. C3 muß doch Frühling werden!“ 
(Ref., ©. 81.) 

Eine vatifanifche Erffärung über Kirche und Staat. In den „Acta 
apostolicae sedis“ (Bd. V, Heft 19) ift ein Schreiben des Kardinal 
ftaatsfefretärs Merry del Val veröffentlicht, das erneut bemeift, wie 
venig die Kurie daran denkt, thre anmafgenden Pratenfionen aufzu= 
geben. Das Schreiben ijt die Anttwort auf eine Mitteilung des Lyoner 
Erzbijchofes an den Bapft iiber einen fatholifchen Suriftenfongreß, bei 
dem die Beziehungen zivifchen Kirche und Staat der Verhandlungsgegen- 
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and jeien. Der Kardinaljtaatsfetretar führt in feinem Schreiben aus, 
das Studium diefer Frage jet fehr wichtig, darum feten die fatholijcjen 
Surijten auf die päpitlichen Lehren über diefe Frage zu beriveijen; fie 
fonnten nichts Befjeres tun, als fic) an die unjterbliden Cngyflifen 
Leos XII. und an die weifen Kundgebungen Pius’ X. zu halten. Die 
Lehre des Heiligen Stuhls haben dann Theologen und Surtiten, wie die 
Kardinäle Tarquint, Cavagnis und Billot, dargelegt. G8 heit dann 
meiter: „Man twird in diefem foftbaren Arfenal Material finden, um 
die alten und neuen Yrrtiimer zu widerlegen, die bon den Feinden der 
Kirche vertreten werden, und von denen felbit gewiffe fatholifhe Schrift- 
fteller nicht immer frei find, infonderheit wenn fie Kirche und Staat 
als jchlechthin foordiniert aujffajjen, oder wenn fie einer tatfächlich Tei= 
tenden Gewalt Grenzen ziehen innerhalb ihrer indireften Jurisdiktion, 
tie fie die Kirche über die weltlichen Angelegenheiten, fobald fie eine 
übernatürlihe Seite bejigen, auszuüben das Recht hat.“ Klarer fonz 
nen die ultramontanen und Zentrumsredner Deutfchlands nicht desz 
aboutert und des Yrrtums geziehen werden Hinjichtlich ihrer Wuf- 
ftellungen über das Verhältnis von Staat und Kirche, als hier gefchieht. 
Sie behaupteten jtets, Kirche und Staat jtünden nach mapgebenden 
Lehren Leos XIII. nebenz, nicht unter= oder übereinander, wie aud) 
Kirchenrechtslehrer twie Heiner und Sägmüller es in ihren Werfen 
niedergelegt haben. Dadurdh wird nun ein fraftiger Strich gemacht 
und Roms wahrer Charakter wieder einmal deutlich enthüllt. (Ref., 
©. 82.) 

über die religidfen Grundlagen der Freimanrerei hielt P. Bode 
aus Bremen einen Vortrag folgenden Inhalts: „Die altejten Urkunden 
der reformierten Freimaurerei, die Alten Pflichten bon 1717, berz 
pflichten den Freimaurer zu der Religion, in der alle Menfchen überein 
ftimmen, nicht gu einem bejtimmten Befenntnis. Cte jchliegen reli= 
gidfe Streitigfeiten aus, und er nach ihnen lebt, muß im Grunde 
feines Herzens ein religiöfer Menfch jein. Das Ritual vermeidet es, 
Gott zu nennen, einmal aus Oppojition gegen die firchliche Zeitlegung 
des Gottesbegriffs zu jener Zeit und fodann aus Befcheidenheit: meil 
der Freimaurer nicht zu den Gottverfuchern und Gottunterfuchern, ivie 
fie ba 18. Jahrhundert fennt, fondern zu den Gottfuchern gehören foll. 
Wher was mit jener Religion, in der alle Menjchen übereinftimmen, 
gemeint fet, tvird weder pofitib noch negativ gejagt. Cine allgemeine 
Menfchheitsreligion fann eS nicht jein; denn die Religion itd immer 
verfchieden erfaßt. Sn dem Ritual heißt eS genauer: Die Religion, 
in der alle, die Menfchen find, iibereinftimmen. Aber wo fängt der 
Menich an? Da wird man fich an das Wort Fichtes erinnern miiffen, 
daß ein Menfch der fei, der, unabhängig bon allem, fich zu etivas mache, . 
unabhängig bon andern Menfchen und unabhängig bon den Natur- 
trieben in ung felber. Bernunft, Gewilfen und Wille machen den Men 
fen. Die Religion des Freimaurerrituals ijt der Glaube des Men- 


120 Bermifchtes. 


ichen an feinen eigenen Wert, daran, daß er einen göttlichen Beruf 
Habe. Nicht auf feine Anfichten fommt es an, fondern daß er etwas 
Söttliches in fih fühlt. Der Medner charafterijiert drei religtöfe 
Herven, Mofes, Sefus und Luther, als Typen des religiöfen Menfchen, 
der Gott al die unabläfiig fehaffende Kraft verehrt. Fromm fein heißt 
daher: arbeiten und das Unerforfchliche fehweigend verehren. Das tft 
die Frömmigkeit, in der tir alle übereinftimmen jollen. Wntwarter auf 
das Leben werden in den Logen erzogen, Kämpfer werden in ihnen ausz 
gebildet, welche die Frömmigkeit der Tat wollen. Wir miijjen ipieder 
lachen, müffen die Hunft des Lebens wieder lernen und dazu miiffen 
ipir fromm fein. Seder fleinfte Winkel joll mit Gonnenglang erfüllt 
werden. Gin Srrtum ift es, daß die Freimaurerei lehre, alle Menfchen 
zu lieben; das hat auch Iefus nicht gelehrt (2); aber er hat gelehrt, 
unfere Näcdhiten zu lieben, und es ijt gut, daß eS in unjerer Beit, die es 
bequemer findet, ing Allgemeine zu gehen, noch eine Vereinigung gibt, 
wo diefe Nächitenliebe praftifch geiibt wird.” — Wenn man diefe Aller- 
eltsreligion — bemerft hierzu die „H. B.=R.” — noch al3 Religion 
bezeichnen darf, fo doch jedenfall nicht als chrijtlide Religion. 

Wie man Kinder mit der Bibelfritif vertraut maden folle, illu= 
jtriert Die „Neformation” alfo: „Der Unterricht wende fich an die 
Niyche des Kindes mit unerfchütterlicher Betonung des autoritatiben 
Gefenntniffes: die Bibel enthält die Gefchichte der göttlichen Offenz 
barung innerhalb der Menjchheit. Darum nennt man jie mit Recht 
‚Gottes Wort‘. Und dann gebe man Stick für Stüd nur pojitive Er= 
flarung derjenigen Bibelteile, die die gefchichtliche Entwiclung gött- 
licher Erziehung und Führung des MenfchengefchlechtS und der göttlichen 
Offenbarungen aweifellos enthalten. Qn jedem einzelnen bejondern Fall 
dürfte ruhig gejagt werden: ‚Sn Diefer Beit dachte man jo auf diefem 
Gebiet, fah man das Weltbild jo — heute weiß man’s beffer.‘ Oder: 
‚Diefes hat mit dem eigentlichen geijtigen Inhalt und der Bedeutung 
der Gefchichte nichts zu tun — es ift vielleicht menfchlider Irrtum 
Dabei.‘ Oder: ‚Dieje Gejchichten find jo alt, daß diefes vielleicht durch 
häufiges Wiedererzählen oder Abfchreiben anders auf uns gefommen 
tft, als eS einft fich gugetragen hat.‘ Hier müßte man aber ftet3 hingu- 
fügen, daß der Orientale durch Jahrhunderte hindurch mortgetreu 
Traditionen tweitergibt, und daß in Zeiten befchiwerlicher fchriftlicher 
Firierung die mündliche Weitergabe alter Erzählungen ganz andere 
Bedeutung hatte als heute, alfo auch bei fpäterer Niederfchrift von uns 
ganz anders gewertet werden muß als heutige mündliche, leicht ent= 
ftellte Berichte. An den Beweifen der Auffindung von Tontafeln und - 
Papyri, die Namen, Daten, Ortfchaften und Gefchehniffe als gefchicht- 
lich erweifen, die in den ältejten Gefchictsbiidern der Bibel genannt 
werden, fann nicht vorübergegangen werden. Sie bilden doch ein gott- 
gegebenes Gegengeivicht gegen eine gerfebende Bibelfritif, auf die das 
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Wort paßt: ‚Da jte fich für weife hielten, find fie zu Narren worden.‘ 
Würde der bedingte Charakter der Bibel als ganz felbitverftändlich ge= 
lehrt und niemals fummarifh — alfo beliebig anwendbar —, fondern 
ftets nur fonfret bon Iertümern, Zeitfärbungen, Tegendarifchem Cine 
jehub — too derfelbe dann wirklich angenommen werden muß und 
dergleichen Erwähnung getan, jo würde vielleicht das Kindergemiit und 
der Kinderverjtand das Rejultat der notiwendigen, unabiveisbaren Bibel- 
fritif verhältnismäßig gefahrlos in fich aufnehmen, ohne zu ahnen, dak 
es ein jo furchtbar jchweres, gläubige Rajtoren und Lehrer aufs äußerte 
anjpannendes Broblem gibt, welches ‚Die Bibelfritif im Religionsunter- 
richt‘ Heißt.“ Die „Reformation“ gehört zu den Blättern, die pofitiv 
jein wollen, und die doch jede Gelegenheit benubt, um das Prinzip der 
Reformation, das infpirierte, untrüglihe Wort der Heiligen Schrift, 
zu befämpfen. 3.8. 
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Sm Concordia Publishing House, St. Louis, Mo., ijt erfchienen: 

1. Dfterfatalog und Verzeichnis der Konfirmationsfcheine, 

2. Synodalberiht des Bentral-Bllinois-Diftrifts mit einer Arbeit (Fort: 
fegung) bon P. 5. YW. Brodmann über den dritten Urtifel der Wugsburgifden 
Konfeffion. (18 Cts.) 

3. Synodalbericht des Mittleren Diftrifts mit einem MReferat (ortjegung) 
über daS Thema: „Die römijche Lehre von der Kirche und ihre Widerlegung” von 
P. Wm. Moll und einer zweiten Urbeit über den „göttlichen Beruf unferer Ge- 
meindeschullehrer”. (15 Cts.) GB. 


Homiletifches Reallexifon nebit Inder Merum von ©. Edhardt. 
„Die Schule.” Bu beziehen bom Verfajjer, Battle Creef, Nebr., 
oder bom Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. $1.60 
und 16 @t3. Porto. 


Diefer jechite Band des Edhardtichen Leritons umfaßt 352 Seiten und be= 
fchaftigt fi ausjchlieglih mit Materialien, die fih unter den Titel „Schule“ gu- 
jammenfaffen laffen. Der umfangreiche Stoff ift überfichtlich geordnet. Der 
erfte Teil des Buches handelt von den verfchtedenen Schulen, der zweite bom 
Lehrer und feinem Amt, der dritte von der Befchaffenheit einer chriftlichen Ge: 
meindefchule, der vierte von den einzelnen Unterrichtsfächern, der fünfte bom 
Lehrer als Organiften. CS ift gut, daß diefer gediegene Band auch feparat zu 
haben ift, denn er hat felbftindigen Wert, auch für jolche, die feine Abonnenten 
auf das ganze Lerifon find. Infonderheit unfere Lehrer und fehulehaltenden 
Paftoren möchten wir darum auf dies alljeitig informierende Buch P. Eehardts 
über die „Schule“ hingetviefen haben. 3: 82. 


Süngerbote. Lhyrifches Quartalheft. Sahrgang I. Success Printing 
Co., St. Louis. Geb. 75 Ct3. Porto 10 Cts. 


Die gefamte Firchliche Preffe hat den ,Sangerboten” mit Freuden begrüßt. 
Der erfte en enthält 160 Lieder und 35 hymmologifche Artikel, muftfalifche 
Befprechungen und Biographien über Hermann Sid und Gottlieb Schaller, nebft 
17 in Mufif gefegten Liedern. Die uns porliegende erfte Nummer des zweiten 
Jahrgangs ijt den voraufgehenden ebenbiirtig. Mögen diefe Iprifchen Quellen 
Tuftig weiter fliegen und mit ihren reinen Waffern die Herzen vieler En 
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Luther im Lichte der neueren ForfdGung. Cin fritijcher Bericht bon 
Heinrih Böhmer. Verlag von B. ©. Teubner, Leipzig. 
M25. 

Diefe Schrift des befannten Marburger Profeffors liegt hier in ,Dritter, 
permehrter und umgearbeiteter Auflage“ vor. Eine eigentliche Biographie Luthers 
ift fie zwar nicht. Ihr Hauptziwed ift vielmehr, Luther gegen papiftijche, libera- 
Liftifehe und ähnliche Verleumdungen und Entftellungen in Schuß zu nehmen. 
Auch auf die Grifarihe und Tröltfchihe Karifaturmalerei geht Böhmer ein, 
wenngleich längft nicht in dem Maße, wie das wohl wünfchenswert ware. Auf 
170 Seiten wird das Material unter folgenden Gefichtspunften verarbeitet: 
1. Das alte Lutherbild und die Entwidlung der Lutherforfhung. 2. Die Stufen 
der Cntiwidlung Luthers. 3. Der Beginn des offenen Kampfes gegen die alte 
Kirche. 4. Der Gelehrte und der innere Menjeh. 5. Der Denfer und der Pro- 
phet. Die lekten bier Seiten bieten eine „Überfiht über die Literatur“. Ob= 
wohl man nicht umhin fann, immer wieder Fragezeichen an den Rand zu feben, 
fo werden doch Paftoren, Lehrer und gebildete Laien dieje Apologie Vuthers mit 
Nuten und Bntereffe Lefer. Ay 28% 


Der Reformator Martin Bucer. Von Bf. ©. © Schweißer. Vere 
fag bon 9. %. Steinfopf, Stuttgart. 20 Bf. 

Diefe Schrift ift „herausgegeben von dem Komitee für das Bucer-Denfmal 
in Straßburg“, daS zur Feier des Neformationsjubiläums 1917 errichtet werden 
fol. Auf 36 Seiten fhildert P. Schweiker in populärer Weife das Leben Bucers 
und fein Wirken im Elfaß, in Helfen und in England, wobei jedoch die Unions- 
beftrebungen Bucer3 nicht ins rechte Licht geitellt werden. Bucer wurde am 
11. November 1491 in Schlettitadt geboren, 1549 aus Straßburg vertrieben, 
weil er nicht willigen wollte in das Augsburger Interim; er ftarb am 1. März 
1551 in Cambridge, England, wo er mit großen Chren in der Hauptfirche bei- 
gefeßt wurde. Die „blutige Maria aber ließ 1556 feine Leiche famt der feines 
Freundes Fagius ausgraben, in Armfjünderfärge legen, an Schandpfähle binden 
und famt ihren Schriften auf dem Marftplat zu Cambridge öffentlich verbrennen. 

2. 


Das Krenz Chrifti in Weisfagung und Erfüllung. Cine Auslegung 
bon Bi. 22 und Sef. 53. Von Baul Ebert. Verlag von 
3. Bahn, Schwerin. M.1.50. 

E3 ift dies eine Schrift, auf die wir mit Freuden unfere Lefer hinteifen, 
denn in derjelben fommt der alte Glaube bon der Schrift, von Chrifto und der 
Stellvertretung zum Ausdrud ohne allerlei Konzeffionen an die ungläubige 
Kritit. Seite 82 vermiffen wir die Lehre bon der allgemeinen Rechtfertigung, 
und ©, 87 wird nicht forreft geredet bon der Betehrung. Die Schrift P. Cherts 
eignet fic) gut zur Fruchtbarmahung für die Gemeinden in Paffionspredigten. 

® B. 


Paulus der Apoftel JEju Chrijti. Sein Lebenswerk und feine Briefe 
in fort= und finngetreuer Verdeutfchung bon 9. Theobald 
en Bl el. Werlag bon ©. 2. Ungelenf, Dresden. M.6; geb. 


Sn feiner „Vorbemerkung“ fpricht fic) der DVerfaffer über dies Werk alfo 
aus: „Erwachen ift fie” (die vorliegende Schrift) „aus dem Wunfche des Ber- 
fafjers, für fich jelbft ein volles Veritindnis diejer für die theologifche Wiffen- 
{chaft wie die Aufgabe der Predigt gleich wichtigen Briefe zu gewinnen. Seine 
darauf abzielenden Studien wurden von folgenden Borausfekungen geleitet: 
daß der überlieferte Text der Briefe auf das Zeugnis der fie ung überliefernden 
alten Kirche bin fo lange für echt, zuverläffig und glaubwiirdig gelten mitffe, 
als fic) nicht ettva aus dem YWiderfpruch ihres Inhalts mit der Gefchichte und 
den Kulturverhältniffen des erften chriftlichen Jahrhunderts zwingende Vewweife 
für das Gegenteil ergeben jollten; ferner, daß ein Mann wie Paulus auch des 
Wortes mächtig genug gemwefen fein werde, um feine Gedanten Klar, allen ver- 
ftändlih und in guter Stiliftif zum fehriftlichen Ausdrude bringen zu fönnen; 
weiter, daß feine Briefe, weil zum Vorlefen in feinen Gemeinden, dag heißt,. 
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bor zum größten Teile jehr jchlichten, einfachen Leuten, beftimmt, jedenfalls auch 
fehr jchlicht und durchaus volfstümlich abgefaßt fein werden, um allen fofort 
und ohne Erklärungen verftändlich fein zu fünnen. Aus diefen Vorausfegungen 
ergab jich mir, daß die Briefe jedenfalls in der damaligen Bollsumgangsipracde, 
wie fie uns aus den reichhaltigen Papyrusfunden wieder befannt geworden ift, 
in Der Koine des erften hriftlichen Jahrhunderts, und aus den Beit: und Lebens- 
anjdauungen der damaligen rimijd-helleniftifden Kulturwelt gefchrieben fein 
und allein von da aus jpradhlich und inhaltlich erfchloffen werden müffen, mit 
andern Worten, daß die von D. Adolf Deifmann eingeleitete Methode für die 
Erklärung der neuteftamentlihen Schriften reftlos und bis in ihre legten Konz 
fequenzen aud) auf die Paulusbriefe angewendet werden muß, will man fie 
wirklich verjtehen fünnen.” Durch die Einreihung der Briefe Pauli in die Dar- 
ftellung feines Lebensganges glaubte Dächjel mit Recht das Verftindnis der 
Briefe zu fördern. Wie man aber nicht allen Hier gebotenen Überfegungen und 
Erklärungen zuftimmen fann, fo auch nicht allen vorgetragenen Lehranfchauungen. 
Teil II, ©. 16 lejen wir 3. B.: , Paulus fennt nur eine durch den Eintritt in 
die Kirche vermittelte und durch die Zugehörigkeit zu ihr fort und fort bedingte 
Verbindung des Gläubigen mit jeinem erhöhten Herrn. Nur als Glied der 
Kirche, Die Den Leib Chriftt bildet, jteht der einzelne in Beziehung zu Chrifto, 
aber nicht als Cinjelindividbuum auf Grund blofer perjönlicher Gläubigfeit.“ 
Das ijt ein romanifierender Gedanke, der folgerichtig das Evangelium felbft auf: 
hebt. Vergleiche auch I, 65 ff., wo ebenfalls von Kirche und Amt, und ©. 74 f., 
wo bom Antichriften nicht recht gelehrt wird. Plak finden möge hier noch fol- 
gender Abichnitt über Pauli Nechtfertigungslehre: „Das Verftindnis der an 
fih fehr Haren und leicht faplicen Berfühnungsfehre des Paulus wird für ung 
leider durch die üblich gewordene Wiedergabe des von ihm vielgebrauchten Worz 
tes Difaiojyne mit dem deutjchen Wort ‚Gerechtigfeit‘ erfchwert. Der Sinn ber 
griehifchen Botabel Difatofyne entjpricht aber diefem deutfden Worte nicht 
völlig, weil wir mit diefem immer den Gedanken an eine fittliche Eigenfchaft 
verbinden. Difaiofyne fann zwar mitunter ‚Gerechtigkeit‘ heißen, wenn e8 von 
einer fittlihen Perjinlichfett gebraucht wird, muß es aber jelbft dann nicht 
immer. Denn Difaiofyne befagt im Griechifchen zunächit ganz allgemein nur 
das Sich-in=,Richtigfeit‘-Befinden von etwas, und zwar bon unperjönlichen 
Dingen ebenfo wie von fittliden Perfünlichfeiten. Der Grieche legt auch Pferz 
den, Rindern, Münzen, Maßen, Gewichten ufiw. die Gigenfchaft der Difainjyne 
bet. So fpricht 3. B. Clemens Wlerandrinus bon einem THYVS THS Suxavoobyys. 
Das bedeutet nicht ‚Elle der Gerechtigfeit’ fondern der ‚Richtigkeit‘, nämlich Die 
‚Normalelfe‘, nach der alle im Handel und Verfehr benugten Ellen ftaatlicherfeits 
geeicht wurden. Und daß auch Paulus diefen Sinn mit der Wurzel Difaios ber= 
bindet, ergibt fic) als zweifellos aus Rim. 5, 7, wo er von einem Difaios redet, 
für den noch nie jemand in den Tod gegangen jet. Diejfer Sak tire unbegreifs 
lich, wenn er dabei an einen ‚Gerechten‘ gedacht hatte. Warum jollte einer nicht 
aud) einmal für einen Gerechten in den Tod gehen, fondern immer nur für 
Ungerechte? Unmöglich hat Paulus in diefem Sate eine fold) törichte Behaup- 
tung aufftellen wollen. Wohl aber ift diejer Sab jehr verftandlic) und den 
Tatfachen des Lebens entjprechend, wenn unter dem Difaios ein ‚Richtiger‘ ge= 
meint ift, daS heißt, einer, der fic) im Befig und uneingejchränften Genuß aller 
feiner Gerechtfame befindet, die ihm bon feiner Seite ftreitig gemacht werben. 
Fir einen jolden in den Tod gehen wollen, der eS doch nicht im mindeften nötig 
hat, das wäre in’der Tat das alferüberflüffigfte Unternehmen und ein Gipfel 
pon Torheit. Nur wo es fic) um ein gefährdetes Gut, um dag bedrohte Ge- 
meinmwohl handelt, da fann und darf man die Freudigteit haben, für andere 
auch fein Leben in die Schanze zu Ichlagen. Unter Ditaiojyne ift alfo auch bei 
Paulus nicht in erfter und alleiniger Linie an Die fittliche Eigenschaft der Ge: 
rechtigfeit, weder two er bon Gottes noch wo er bon det eigenen Difaiofyne Ipricht, 
zu denfen, jondern an einen fachlichen Buftand, an das ‚Sich-jemandsgegenütber- 
in-Richtigfeit-Befinden‘, weil man feinerlei unerfüllte Verbindlichfeiten oder 
Forderungen ihm gegenüber mehr hat, jondern ein voller ‚Uusgleich“ vorhan- 
den ift. Das Wort Dikaiofyne in diefem Sinne bei Paulus berftanden, ent= 
fpricht genau, dem von der rabbinijden Sdhultheologie jeines Beitalters heraus- 
gearbeiteten und allen Yuden wohlbefannten Terminus ‚gechuth‘ und ift nur 
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feine genaue Wiedergabe durch das entfprechende griechiiche Wort. Vgl. C. d. Dob- 
Ihüß’ auf F. Webers ‚Züdifche Theologie‘ (2. Aufl., S. 349) fich ftiihende Aus: 
laffungen hierüber in feinem Bortrage: ‚Die Nechtfertigung bet Paulus eine 
Rechtfertigung des Paulus.‘ (Ubgedrudt in den Theologijehen Studien und 
Kritiken, Bhrg. 1912, Heft L ©. 40. 41): ‚Die Rabbinen reden nicht bon 
Sedaqa. Diefer altbiblifche Wusdruc für Gerechtigkeit hat längft feinen vollen 
Klang eingebüßt und bedeutet eine Einzelleiftung, das Almojen (dexacoovvn- 
Ehemuoobrn, Matth. 6, 1. 2). Im rabbinifchen Hebräifch ift immer von Zechuth 
die Rede, wörtlich Reinheit, gemeint im forenfifchen Sinne deffen, Dem feine 
Schuld nachgewiefen werden fann. Weffen Konto bei Gott durch Sünden nicht 
belaftet ift, der hat Bechuth; und tweffen Konto gar ein Habet von guten Werfen, 
treuer Gefegeserfüllung und freiwilligen frommen Leiftungen in Gebeten, Als 
mojen und Faften aufiweift, der hat Zechujoth-Gerechtigkeiten im Sinne bon 
Verdienften bei Gott. Cin folher Mann fichert nicht nur fich jelbft die Teil- 
nahme an dem Heil der Gottesherrfchaft für die Zukunft, er trägt auch mit 
feinem Schaf, verdienftlicher guter Werte dazu bei, den Anbruch der heiperjehn- 
ten Gottesherrfchaft zu befehleunigen.‘ Diefe jüdische Glaubensanfchauung ges 
rade ift e3, was Paulus allewege fo energijch befimpfte mit feiner Theje, daß 
der Menjch auf feinen Fall mit Hilfe von GefekeSwerten in dtejen Stand der 
Zehuth, des Mit-Gott-in-Richtigfeit-Seins, gelangen fünne, fondern daß Diejes 
Kejultat lediglich erreicht werde durch die gläubige Annahme des in Chrifto 
zuftandegebrachten Ausfühnungswerfes ziwifchen Gott und Menjchen. Brwijchen 
Gott und den Menjchen hat bisher das Berhältnis eines unbefriedigten Glau- 
bigerS zu feinem zahlungsunfähigen oder -untvilligen Schuldner geherrfdt, das 
eine feindfelige Spannung ziwifchen beiden bedingt. Die VBerfuche der Menfchen, 
durch Opfer und fonftige Werkleiftungen fich bon ic) aus mit Gott ms reine 
zu bringen, waren fämtlich untaugliche Stümpereien. Iebt ift aber duch IEfu 
Untertänigiein bis zum Kreuzestode Gottes Forderung an die Menichen boll- 
befriedigt, und fomit ift zwifchen ihnen ‚Richtigkeit‘ gemacht worden. Allerdings 
ift Diefe Nichtigkeit nicht bon den Menfchen veranlaft und aus ihren Mitteln 
bemwerfftelligt worden (dla dızaroodrn), jondern von Gott aus. C8 ift alfo eine 
Difaiofyne Gottes eingetreten, das heißt, Gott befindet fich jet auf Grund des 
pon ihm durchgeführten Heilswerfes in Chrifto mit den Menfchen in Nichtigkeit 
und hat nichts mehr von ihnen als den Liebesverfehr verbtetende (?) Schuld ein- 
zutreiben. Dem Menfchen tft damit die Möglichkeit gegeben, fich auf diefe Tat= 
fache zu ftellen und Gott mit dem Gefühle gegeniberzutreten, das ein Schuldner 
nach Befriedigung feines Gläubigers diefem gegenüber hat. Diefe Tatfache un= 
beachtet zu laffen und auch fernerhin verfuchen zu wollen, fic) von fic) aus durch 
eigene Leiftungen mit Gott in Nichtigkeit zu bringen, ift einmal unmöglid und 
andererjeitS eine bösmwillige Verfündigung an der entgegengebrachten Gnade 
Gottes, die nur auf den gegenteiligen Erfolg rechnen darf, der gnadenlojen 
Bwangsvollftreung unterworfen zu werden. Daß das alte Bundespolf trog 
der ihm angekündigten Schuldbegleihung aus des Gläubigers Mitteln infolge 
feiner vielhundertjährigen Gewöhnung an ein ‚Gefet‘ auch jet noch eine fon- 
trattlicghe Whmachung verlangt, die ihm ermöglichen joll, jeine Schulden aus 
eigenen Werkleiftungen heraus zu tilgen, tft der Grund zur zornigen Abkehr 
Gottes bon ihm.” (S. 51 ff.) Dächfels Schrift, die eine Fülle von originalen 
Beobachtungen bietet, zerfällt in zwei Teile, von welchen der erfte auf 317 Seiten 
ve en bringt und der zweite auf 240 Seiten „Anmerkungen und Literature 
Uberficht”, 


PBerjünliche Schrift und Kirdhenftudien zur Befampfung der modern 
tationaliftiihen GOchriftkriti. Bon D. Fr. Hashagen. 
I. Heft. 195 Seiten. Werlag der Mifftionshandlung, Herz 
mannsburg. Preis: M.3; geb. M. 4. 


D. Hashagen, Geheimer Konfiftorialrat und Profeffor der Theologie in 
Roftod, jagt im Vorwort feiner Schrift: „Die Vorarbeiten und ink zu 
den Studien, deren erftes Heft ich hier veröffentliche, Haben mich während meines 
ganzen Lebens, als Theolog, durch mehr als fünfzig Jahre hin, nicht nur geiftig 
bejchäftigt, jondern meine perjünliche Teilnahme ernft und ftark in Anfpruch ges 
nommen. Anregungen und Antriebe dazu famen mir zunächft aus den Be- 
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wegungen, Bedürfnifien und Kämpfen meines eigenen perfünlichen Chriften- 
lebens in der Gemeinjchaft mit unjerer evangelijch-Iutherifhen Kirche, Ohne 
unbedingte HDingabe an Die gegebene Heilige Schrift, ohne unbedingte Unter- 
ordnung unter ihre göttliche und geiftliche Autorität fonnte ich mein Chrifte 
fein nicht fefthalten; denn mein Trojt in Gott wurde dann ungewiß und jetz 
flatterte, jo daß nun auch mein Friede und meine Sreude in Gott erfchüttert 
wurden und untergingen. Diejelbe große Not und derjelbe fchtvere Notftand bez 
gegneten mir unabläffig in meinem Berufe als Pastor, Univerfitätsprediger und 
Profeffor der praftifchen Theologie. Das Wefen diefer Studien, ihre Begriin- 
Dung, thre Berechtigung vermag ich daher nicht anders zu bejtimmen als darin: 
Sie find ein Schrei aus tiefer Not!” Bwar tft der Rechtfertigungsglaube, der 
jelber die SHeilsgewißheit des Chrijten ijt, nämlich die vom Heiligen Geift gez 
wirkte göttliche Gewifheit des Herzens um die Grundmwahrheit des Evangeliums, 
dak mir um Chrifti willen alle Sünden vergeben find und ich bei Gott in Gnaden 
ftehe, weder identijd mit der Gewißheit um die völlige Untrüglichfeit der ganzen 
Heiligen Schrift, noch hat fie diefe zur abjolut notwendigen Borausfegung. 
Wohl aber hat D. Hashagen darin recht, dab die Heilsgewißheit des Glaubens 
jo verflochten ijt mit der Gemwißheit um die Untrüglichfeit der Heiligen Schrift, 
dag niemand die legtere leugnen fann, ohne folgerichtig die erftere ins Schtwanz 
fen zu bringen und umzuftoßen. Haben $Efus und die Bibel fich in vielen 
Dingen geirrt, obwohl fie Arrtumslofigteit für fic) in Wnjpruch nehmen, fo 
fann man auc) des Bweifels nicht mehr Herr werden, ob die Wahrheit des 
Evangeliums von der Gnade Gottes, die den Inhalt des rechtfertigenden. Glau- 
bens ausmacht, wirklich untrüglid und göttlich gewiß if. Mit ihrer Leugniung 
der Srrtumslofigfeit der Schrift hat die moderne Theologie fonjequenteriweife 
gerade auc) der chriftliden Heilsgewißheit den Xodesitoß verfett. Das hat 
D. Hashagen erfahren. Darum bezeichnet er auch feine Studien als einen „Schrei 
aus tiefer Not“. Seine Waffen richtet D. Hashagen auch nicht bloß gegen die 
Bibelfritifer, fondern überhaupt gegen die moderne Theologie, die das Schrift- 
prinzip zerftört und preisgegeben hat. Die berüchtigte Duellenfcheidung be- 
treffend bemerft u. a. Hashagen S. 44: ,Cvangelijdhe Theologen der Vergangen= 
heit und Gegenwart wiffen nun doch, daß 3. B. die Konfordienformel eine ganze 
Reihe von verichiedenen Verfaffern hat. Ebenfo liegt in unjerer Profantiteratur 
manches Werf vor, an dem, wie allgemein befannt, mehrere Berfafjer gearbeitet 
haben. Dazu ftehen uns in unferer eigenen Sprache alle Mittel zu Gebote, um 
etiva durch Beachtung der Stileigentümlichfeiten des einzelnen Verfaffers feine 
Spuren in dem Werke nachzutveijen, an dem auch andere in ihrer eigenen Weife 
mitarbeiteten. Wer aber wagt, fich das Vermögen beizulegen, die Monfordten- 
formel jo zu zerlegen, daß er einen Teil Yafob Wndred, einen andern Martin 
Chemnit, einen dritten David Chyträus uj. beilege? Wer verjucht das Nibes 
lungenlied in entiprechender Weife zu verteilen? Den homerifchen Gefängen 
gegenüber waren jeit Friedr. Aug. Wolf manche gelehrte Philologen aus Be- 
weggründen, die ihnen augenblidlich einleuchteten, Jahrzehnte hindurch eifrig 
bemüht, einen derartigen anatomifchen Proje} durchzuführen. Wher dieje Unter: 
nehmungen find mißlungen und faft ganz aufgegeben. Wie fann jemand auf 
dem weit jehwierigeren Gebiete der Bibel, im befonderen des Alten Teftaments, 
ein jolches Verfahren meinen durhführen zu fünnen, defien, Ergebniffe vor der 
nüchternen, wiflenjchaftlihen Prüfung anzueriennen jein würden? Die bezüg- 
lichen Hypotheien 3. B. auf Grund der verjchiedenen Gottesnamen reduzieren 
fic), mag noch fo viel dafür geltend gemacht werden, im legten Grunde immer 
wieder auf folgende Argumentation: Jemand fpricht in einer Reihe von Schrift: 
ftücen von ‚Sr. Königl. Hoheit‘ und gebraucht auch fonft eine dementfprechende 
Terminologie. In einer andern Reihe bon Sehriftitiicen jpricht et bom Grob- 
herzog‘ oder bom ‚Landesheren‘ oder von ‚Sereniffimus oder bon ‚oriedric) 
Franz IV.‘, und zwar jedesmal unter Verwendung 3. B. von Eigenfchaftswörtern, 
Die der gebrauchten Perfonbezeichnung irgendwie angemeffen zu jein jcheinen. 
Kann nun aus der Verfchiedenheit der Perfonbezeichnungen, der Verschiedenheit 
der Udjeftiva ujw. mit Recht gefchloffen werden, daß nicht ein Verfaffer, jon- 
dern mehrere Verfaffer diefe Schriften aufzeichneten? Credat Judaeus Apella! 

Selbft an dem Synodalfatehismus unferer Synode, der ebenfalls das Produkt 
vieler Faktoren ift, würden die Kritifer vergeblich ihre Bähne zerbrechen, ob= 
gleich er noch feine fünfundzwanzig Jahre alt ift. Sedenfalls follten die höheren 
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Kritiker ihre Kunft erft an folden und ähnlichen fontrollierbaren Berfuchs- 
objetten beweifen, ehe fie fic) an die Heilige Schrift machen. Ausgezeichnet find 
die Ausführungen Hashagens über die Stellung BEfu zur Schrift des Alten 
Teftaments, die auch für uns verbindlich jet. Won den Forfchern, die bie 
tierifche Whftammung des Menfchen lehren, jchreibt Hashagen ©. 75: „nm ganzen 
genommen, geben jene Forfcher ziwifchendurc notgedrungen ftets bon neuem 
felber zu, daß ihre VBeweisgründe nur partieller Natur und Tragweite find und 
überhaupt bedingten Charakter haben; aber ebenjooft vergefien fie Dies wieder 
und vermögen, ihren Hingebungspollen Zefern dasjelbe Bergeffen zu juggerieren. 
Sie fühlen ebenfowenig, wie ihre vertrauensvollen Lefer es fühlen, daß fie 
Sfoliertes al3 allgemein geltend, Unficheres als feft, Vieldeutiges als eindeutig, 
Abnormes al3 Mafftah für Normales anjehen und eine ganz neue Anjchauung 
pom Wefen des Menfchen auf einer Nadelfpike aufbauen. Cinjt errichtete man 
foloffale Pyramiden auf entjprechend breiter Bafis, deren Seitenflächen fich alle 
mählich bis zur erhabenen Spike verjüngen. Seht dreht man in jenen natur- 
wiffenfchaftlichen Syjtemen die Sade um. Die Spike liegt nun unten. Auf 
Diejer Grundlage rect fitch diejer neue Pyramidenbau breit und frech gen Hime 
mel, um den lebendigen Gott zu entthronen, der den Menfchen nach jeinem 
Ebenbilde erfchuf. Nichts anderes wird man damit erreichen als das Entthronen 
der Menfchen, die folhem Wahn fich ergeben; und mit dem DVertieren des Men 
fen legt man zugleich den Grund, aus welchem der Untergang aller fittlichen 
und geiftigen Kultur folgen muß und folgen wird.” Den Abjchnitt über Die 
fchweren Schädigungen durch die moderne Theologie leitet Hashagen ©. 115 
alfo ein: „Wir verdanten der modernen pofitiven Schriftforfhung, befonders 
aus der Schule dv. Hofmanns und aus dem Weiteren, unter jeinem Ginfluß 
ftehenden Rreife, jo viel und fo Großes, daß wir, foweit e8 auf uns felber an 
fommt, am Tiebften über die Schäden diefer Schriftforfhung fehiwiegen. Als 
Theod. Kliefoth einst feine gründliche und umfaffende Kritif des dv. Hofmann= 
fchen ‚Schriftbeweijes“ beendete, die im mejentlichen damals untviderlegt blieb 
und bis jeßt untviderlegt geblieben tft, jchliegt er mit dem Wunfche, fein Gott 
möge ihm barmherzig fein und ihn nimmer mehr eine Streitfchrift fchreiben 
laffen. Diefen Wunfch glauben wir zu verftehen und hegen ihn im Herzen auch 
an unferm geringen Teil. Uber SKliefoth jah damals, was viele nicht fahen, 
daß die d. Hofmannfchen Prinzipien und Methoden, indem fie behaupteten, der 
firdlicen Theologie zu dienen und ihr fonform zu verfahren, ohne dies in 
Wirklichkeit zu tun, eine Unflarheit, eine Unmwahrheit in fich bergen, welche die 
Geifter, befonders der jüngeren Generation, unheilbar vertvirre und der luthes 
tifchen Theologte und Kirche in unferm Volke fchweren Schaden zufüge, ja den 
Untergang drohe. Die beiden Menfchenalter, die feitdem vergingen, bringen 
meines Grachtens zu viele jehlagende und niederfchlagende Betveife, dah Kliefoth 
richtig urteilte! Dieje Tatjachen nötigen zum Sprechen, und das um fo nadjz 
drücklicher, wenn man in fic) jelber unter den Schäden und Wunden gelitten hat 
umd leidet, die eben auch durch jene Schriftforfhung veranlaft werden.“ Die 
jechs Kapitel der Schrift Hashagens tragen folgende Überfchriften: „1. Die 
modernsrationaliftiiche Kritit wider die Heilige Schrift trübt und verfchüttet 
den Freudenquell des Chriften im Worte Gottes. 2, Der Sntelleftuafismus 
gegenüber der Heiligen Schrift. 3. Die autoritätvolle, den Chriften und die 
Kirche bindende Stellung des HErrn zu der ihm vorliegenden Heiligen Schrift. 
4, Die perfünlihen Urjahen der prinzipiell negativen Schrifttritif. 5. Die 
fehiweren Schädigungen, welche aus der fchwantenden Stellung mancher moderne 
pofitiven Theologen zur Heiligen Schrift fich ergeben. 6. Das Reden Gottes 
nad) langem Schweigen.“ Wer die modernen Bibelfrititer bewundert als große 
Geijter, borurteilsfreie Forjcher, genaue Beobachter, fcharffinnige Beurteiler, ges 
wiffenhafte Darfteller und überhaupt als fompetente Richter, der lefe diefe Schrift. 
Sie wird feinen Nefpeit vor diejen Prieftern der modernen Göttin „Wiffenfchaft« 
nicht vermehren! 8. 


Savonarola im Streite mit feinem Orden und feinem Klofter. Yon 
a 8 Schnißer J. 8%. Lehmanns Verlag, München. 

Die jechs Kapitel diejer Schrift find betitelt: 1. Die Stiftung des heiligen 
Dominifus und ihr Verfall. 2 Die Neform. 3. Die parallele Entwidlung im 
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Vranzisfanerorden. 4. Die Obfervanz und S. Marco in Vlorenz. 5. Savonarola 
und die Objervanz. 6. Savonarola im Streite mit feinem Orden und mit fei= 
nem Klofter. — Dr. Schniger fudt hier nachzumeifen, dak Savonarola ein Opfer 
des damaligen „Armutsftreites“ wurde. Zwar molle fein fhmählicher Untergang 
am 23. Mai 1498 am Galgen und auf dem Scheiterhaufen nicht ausschließlich zu= 
rüdgeführt jein auf den Streit mit feinem Orden, wohl aber habe diefer wefent= 
lichen Anteil an jeinem Tode. Die Dominikaner und Tranzisfaner hatten als 
Bettelorden das Geliibde übernommen, jedem gemeinjamen jowohl wie privaten 
Befis zu entfagen, um jo Chrifto ähnlich und vollfommen zu werden. : Diefe 
Gelübde wurden aber bald in beiden Orden mit Zuftimmung der Papfte zum 
bloßen Heuchelfhein. Bon den Dominifanern Iefen wir hier: „Mit Grauen 
blidte Leonhard Dati auf die Verwitjtungen, welche die Ungunft der Zeiten im 
Orden angerichtet hatte. Der Gehorfam, flagte er auf dem Generalfapitel zu 
Meg (1421), hat fih in Unbotmäßigfeit, die Armut in das Lafter des Befites 
verfehrt, die Keufchheit wird vielfach verlegt, das Fajten hat fchwelgerifchen Ges 
lagen Blak gemacht, jchlechtes Beifpiel, ärgerlicher Wandel, freches Benehmen, 
Untenntnis der Heiligen Schrift, Ehrgeiz und Stellenjägeret haben überall um fich 
gegriffen. Und dieje bitteren Klagen waren feineStwegs übertrieben. Sahen fi 
doch die Ordensfapitel immer und immer wieder genötigt, das ftrenge Werbot 
einzujhärfen, verdächtige FrauenSperfonen bei Tag oder Nacht in die Zellen der 
Brüder einzulaffen, Handel zu treiben und fi mit Wucher und unerlaubten 
Verträgen zu befaffen, bei Weltleuten zu übernachten und Weltleute oder Lafter- 
hafte Ordensperfonen im Slofter übernachten zu laffen, Frauensperfonen zu 
Dienftleiftungen ins Mlofter aufzunehmen, SKloftervergehen mit Geldftrafen zu 
ahnden oder Ordensamter um Geld zu verleihen. Selbft vor gemeinen Berz 
brechen, gejchlechtlichen Erzeffen, Diebftählen, fchweren Körperverlegungen, ja Mord 
und Totjchlag jhredten einzelne Brüder nicht zurück — von geringeren Regel- 
berlegungen, wie Bruch des Stillichtweigens und des Faften- und Xbjtinenz- 
gebots, Vernachlajfigung des Chorgebet3 und des gemeinfamen Tifches und Ein- 
nahme der Mahlzeiten auf der Zelle, ganz zu gefchweigen.” (S. 15 f.) Über die 
Tranzisfaner jchreibt Schniter: „So wenig wie die Söhne des heiligen Domini- 
fus vermochten fic) Die des heiligen Franz auf der Höhe der Begeifterung und der 
Entjagung zu halten, die ihr geijtiger Vater erflommen hatte. Daß vollite Ent- 
äuferung jedes irdischen BefikeS die Duintefjenz alles minoritifchen Lebens fei, 
tar bom Stifter jo flar und entjchieden verfündet worden, daß ein Zweifel und 
eine Ausrede nicht möglich jchien. Mit Hilfe römifcher ‚Erklärungen‘, tie fie 
pon Gregor IX. (‚Quo elongati‘, 1230), Sunozen3 IV. (‚Ordinem vestrum‘, 1245) 
und Nifolaus III. (,Exiit qui seminat‘, 1279) erlaffen wurden, gelang es gleich- 
wohl, jelbft den feierlichiten Willen des Patriarchen zu umgehen. | Konnte man 
irdijches Gut jchon nicht befigen, jo fonnte man es Dod) genießen, man 
flammerte fich alfo an die vom Heiligen Stuhle gebilligte Fiktion, dak die Klöfter 
und liegenden Güter des Ordens zwar nicht diefem, fondern dem Papfte, bzw. 
dem Geber zu eigen feien, daß auch die Schenkungen und Zuwendungen an Geld 
und Geldeswert, die den Brüdern zuffoffen, nicht deren Cigentum bildeten, jon= 
“dern in den Befik eines bom Klofter beftellten Vertrauensmannes (vir fidelis, 
syndicus) übergingen, der fie im Sinne der Brüder zu verwalten und zu ber= 
äußern hatte, daß fic) aber die Brüder der Ertragniffe jener Güter fowie der bon 
ihrem Vertrauens= oder vielmehr Strohmann verwalteten Gelder, unbedenflich 
zur Befriedigung ihrer Bedürfniffe bedienen dürften. Mit Hilfe diefer genialen 
Unterfheidung ziwijchen Befik und Nubniehung, auf welche Franz in feiner hei= 
ligen Ginfalt freilich noch nicht verfallen mar, gelang e3 den Minderbriidern, Den 
Schein der ihnen bon der Negel vorgeschriebenen Armut notdürftig zu wahren, 
während fie es im frohen Genuffe ihrer fetten Einfünfte getroft mit den reichten 
Ubteien aufnehmen konnten. Auch äußerlich mar ihnen bon ihrer bielgepriefenen 
‚Armut‘ bald wenig mehr anzumerfen, und auch fie ließen jene prächtigen Klöfter 
und Klofterfirchen erftehen, die die Bautverfe der alten Orden bald weit in den 
Schatten ftellten.” (S. 24 f.) Den vergeblichen Verfuchen, die Wrmutsobferdang 
wieder einzuführen, erlag nach Schnitzer auc) Savonarola, der den Floventinern 
3.8. predigte: „Unfere Väter hatten Kelche von Holz; aber damals waren die 
hölzernen Kelche in den Händen goldener Priefter, während Heutzutage die gol- 
denen Kelche in Händen hilgerner Priefter find.“ (S. 43.) 38. 
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Amerifanifche Amtstätigfeit eines Intherifchen Pfarrers. ‚Vierzig Sahre 
im Dienfte des HEren von ©. Boppen. Mit zehn Abbil- 
dungen. Verlag von Risard Mühlmann, Halle. M.3; geb. 
M. 4. 

Der Verfaffer ijt Paftor der iowafdhen St. Yafobigemeinde in Toledo. Er 
fehilvert zuerft jeine Jugendzeit in Norden an der Nordfee und erzählt Dann von 
feiner Arbeit als Paftor zuerft in Ontario, dann an der ohiofchen Gemeinde in 
Hefville, O., und zulegt in Toledo, wobei aber theologijche Fragen nirgends ge- 
ftreift werden. Außerdem bietet das Buch Briefe über zwei Deutjchlandreijen 
(1898 und 1908) fotvie auc) ein intereffantes Kapitel mit der Überjchrift „Allerlei 
Erfahrungen“. Auch Lejer aus unfern Kreifen wird es intereffteren, wenn 
P. Poppen fchreibt (©. 45 f.): , Ih muh aufrichtig befennen: ich hatte ein ftarfes 
Vorurteil gegen Amerika und die Firchlichen Verhaltniffe dafelbft. Was ich itber 
die Vereinigten Staaten gelefen, hatte mein Herz nur mit Miftrauen und Wider- 
toillen erfüllt. Ich meinte, es jet ein gewagtes Spiel, die Brüde Hinter fic) abzus 
‚brechen und das Gewiffe gegen das Ungewiffe einzutaufchen. Ich jah die Wus- 
wwanderung der großen Menge aus den deutichen Gauen als ein Lotteriefpiel, als 
ein bermeffenes Unternehmen an. Der armen Heiden fowie der bevrängten und 
unverforgten Glaubensbriider in der Diafpora gedachte ich oft im meiner Fürs 
bitte und unterftügte auch, wenngleich meine Mittel gering waren, das Werk der 
Anneren und Außeren Miffion. Zu dem Biweefe hatte ich in meiner Stube eine 
Sammelbüchfe aufgettellt, in welcher ich die Gaben für diefen Sivek fammelte 
und aufbewahrte, Eines Tages bemerkte ich, Dak die Bitchfe beinahe bis zum 
Mand gefüllt war. ES waren freilich nur Wfennige, aber ich dachte doch dariiber 
nach, wie ich meine Heinen Crjparniffe wohl am beiten für das Reich Gottes verz 
wenden fünnte. Um dieje Beit machte der jelige P. Brunn aus Steeden in Naffau 
feine NRundreife durch Deutfchland im ntereffe der Miffourifynode hierfelbit. 
Wo fih ihm nur Gelegenheit darbot, betrat er die Kanzel und legte den Zus 
hörern die geiftliche Not ihrer Glaubensbrüder in Amerifa ans Herz. Unfchein- 
bar und faft verlegen trat er auf, und fo war auch feine ganze Erjeheinung in 
Kleidung und im Benehmen. Die Sprache fiel ihm im Anfang fehr jchwer, da 
dureh einen Schlaganfall feine Stimme gelitten; aber ihm twuchfen die Flügel 
auf der Kanzel! In edler Begeifterung, mit Kraft und Feuer fowie mit Schmerz 
und Wehmut fchilderte er durch Beispiele aus dem Leben und in lebendigen Biigen 
Die Not der bedrangten Glaubensgenoffen. Zum Schluß feiner Predigt bat er 
dann um Gaben, ermahnte zur Fiirbitte und forderte inSbefondere die jungen 
ledigen Männer jowie die Viinglinge zum Cintritt in den Miffionsvdienft auf. 
Er felbjt leitete eine Miffionsanftalt in Steeden, two er junge Leute für den Pfarr» 
dienst in Amerifa vorbereitete. Diefer treue Zeuge fam aud) in unfere Stadt. 
Auch Hier wurde ihm die Kanzel eingeräumt. Der Gottesdienst war ftarf bejucht. 
Sch jap nahe der Kanzel. Den Inhalt der Büchfe trug ich bei mir. Auf dem 
Wege zur Kirche hatte ich mir den Plan zurechtgelegt, je nach) der Erbauung und 
Begeifterung, die ich von der Predigt erhalten würde, einen Teil, mehr oder 
weniger, Dabon zu opfern. P. Brunn predigte in feiner gewohnten Weife, in 
Bewverfung des Heiligen Geiftes und in der Kraft Gottes. Sein Lert war Abpoft. 
16, 9, fein Thema: Der Notfchrei der Glaubensbriider in Amerika: ‚Komm her- 
nieder und Hilf uns!“ Die Predigt zündete. Der HErr tat vielen, wie einst der 
Lydia, das Herz auf. Tränen wurden gemeint, die Lippen bewegten fich zum 
Gebet, und die Gaben floffen reichlich. Die Predigt nahm aud mich hin, nahm 
mich gefangen. Sch opferte den ganzen Inhalt der VBüchfe für diefe Angelegen- 
heit des Neiches Gottes... ... So wurde P. B. das gefegnete Werkzeug in Gottes 
Hand, dak ich über den Ozean fuhr, um den unverforgten Glaubensbriidern hier 
das fühe Evangelium, das Wort von der Verfühnung, zu predigen.“ 3». 


Fünfundzwanzig volfstimliche Predigten iiber die ganze Augshnrgifche 
Konjeffion. Bon Lie. theol. B. G Rihard Wolf. Preis: 
M. 3.50; geb. M. 4.30. 


Sm Bortoort jehreibt der Berfaffer zugleich mit Hinweis auf das immer 
näher riidende vierhundertjährige Subelfeft der Reformation: „War der 31. OH 
tober 1517, der Tag von Wittenberg, gewiffermagen der Geburtstag der Refor- 
mation, fo ift der 25. Juni 1530, der Tag bon Augsburg, ihr Konfirmationstag 
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Getvefen, denn fie hat da ein gutes Bekenntnis befannt vor vielen Beugen (1 Tim. 
6,12). €3 ift nun eine beflagenswerte Tatjache, dak unfer evangelifches Chriften- 
volt dies fein Hauptbefenntnis fo wenig fennt und nod) weniger in feinen reinen, 
abgeflarten, evangelifchen Grundgedanten lebt. Da wollen die nachfolgenden, in 
Den Sahren 1907, 1908 und 1909 vor einer großen induftriellen Gemeinde zu 
Chemnig gehaltenen Predigten diefes Kronjumel unferer Kirche unferm Bolte 
in fclictem Gewande, in der Sprache und im Geifte der heutigen Zeit näher 
bringen, aud) evangelifchen Predigern und Lehrern, welde die Auguftana nod 
mehr als bisher in der Predigt und im Religtonsunterricht verwerten möchten, 
eine bejcheidene Handreichung tun. Auf diefe Weife wollen fie zugleich die Herzen 
auf daS große Neformationsjubiläum zurüften und zu dem freudigen Dant= 
befenntnifje erweden: ‚Der HErr hat Großes an uns getan; des find wir fröh- 
lich’ (Pf. 126, 3).” Der Berfaffer hat aber, ftatt überall nur darauf bedacht zu 
fein, Die Lehren der Auguftana Har und jcharf herauszuftellen, eigene moderne 
Gedanken mit. eingemifcht, 3. B. gleich in der erften Predigt, wo er redet von 
„den naturiviffenfdaftliden und geographifhen Mängeln“ der Bibel und „dem 
unbollfommenen Weltbilde jener Zeit, das den Propheten und Apofteln vor- 
fhmebte“, da doch die Auguftana die Wahrheit zu ihrer Vorausjegung hat, dak 
die ganze Heilige Schrift in allen ihren Ausjagen das untrügliche Wort u ijt. 
Bn der 


„sit Das Dogma von dem jtellvertretenden Sühnopfer Chrifti nod 
haltbar?” Kür denfende, moderne Menfchen bearbeitet durd 
Ludwig von Gerdtell. erlag von Bruno Beder, Eilen=- 
burg. ®Breis: M.1. 

Der Berfaffer lehrt in diejer Brofdiire (116 Seiten) zwar ein „ftellver: 
tretendes Sühnopfer“ Chrifti, leugnet aber die Übertragung unferer Schuld auf 
den jhuldlojen 3Ejus, das ftellvertretende Strafleiden SCju zur Befriedigung 
der göttlichen Strafgerechtigfeit, die eigentliche Bezahlung unferer Schuld durch 
das Opfer IEju, die Umftimmung des unjerer Sünde wegen uns zürnenden 
Gottes in einen gnädigen Vater fowie auch, daß vermöge des Gehorjams Chrifti 
unfer eigener Gejegesgehorfam zur Seligfeit nicht nötig fei. Nach feiner eigenen 
Ausfage folgt Gerdtell in jeinen Anfchauungen über das Sithnleiden Chrifti 
dem amerifanifchen Erwedungsprediger Finney. d: B. 


Zu Füßen des Meijters. Kurze Betrachtungen für vielbejchäftigte Prie- 
fter bon Anton Huonder, S.J. Herderjce Verlagshand- 
fing, $teiburg. M. 2.80. 

Die beiden Grundgedanten diefer Schrift find: 1. Was Chriftus feinen 
Süngern war, das ift jekt der Priefter den Laien. 2. Die Seligteit ift fein 
freies Gnadengejdhent um Chrijti willen, jondern der Lohn unferer eigenen BVerz 
dienfte bor Gott. Der erjte Gedanfe fommt u. a. alfo zum Ausdrud: „Der 
Priefter ijt der fortlebende Chriftus, ein alter Christus.“ Ghriftus ift „felber 
perfünlich nicht mehr da“. Bet uns ift er nur nod) ,unfidtbar im Tabernatel” 
und „fihtbar“ in den „Bifchöfen und Prieftern”. eder Bug des Lebens Shrifti 
twiederhole fic) in getreuefter Wiedergabe ftetig und überall im fatholifchen 
Prieftertum. (S. 1 ff.) Diefer Prieftervergätterung ftellen wir das Wort Chrifti 
entgegen: „Giner ift euer Meifter, Chriftus; ihr aber feid alle Brüder” (Matth. 
23, 8) und das Wort Petri vom Prieftertum aller Chriften, 1 Petr. 2, 9. 10. 
Der zweite Gedante fommt u. a, aljo zum Ausdrud: „Die gratiae gratis datae 
(Amt und Vorreht der Priefter) „haben ihre bedeutjame Rolle im Leben der 
ftreitenden Kirche, aber drüben find diefe Rollen ausgejpielt, Da gelten nur Die 
gratiae acquisitae, der innere Wert, das Verdienft vor Gott.“ (S. 231.) Diefer 
römifchen Lehre, daß fich jeder durch jeine eigenen Berdientte Die Geligfeit er- 
werben miiffe nach Anleitung des Priefters, jegen toir das Wort Pauli ent- 
gegen, Eph. 2, 8. 9: „Denn aus Gnaden jeid ihr felig worden durch den Glau- 
ben; und dasfelbige nicht aus euch, Gottes Gabe ift es; nicht aus den Werfen, 
auf daß fich nicht jemand rühme.“ Der Verfaffer hat das Wejen des Chriften- 
 tums alg Religion der freien Gnade um Chrifti willen nicht erfannt. Chris 
ftus ift ihm, im Grunde genommen, nicht der Heiland, der uns Vergebung der 
Sünden, Leben und Seligteit erworben hat und im Wort und Saframent reich- 
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ih und täglich, frei und umfonft fchenft, fondern bloß der „Meifter“, der uns 
fagt, wie wir durch eigenes Verdienft felber uns die Seligfeit erwerben Tönnen. 
Das Evangelium von Chrifto ift alfo Huonder noch ein verjchloffenes Buch. C8 
ift darum auch fein Wunder, dah er für das Wejen der Kirche und ihres Amtes 
fein Werjtändnis Hat. : o &. 


GC. Ludwig Ungelenf$ Verlag, Leipzig, hat uns zugehen lafjen: 

1. „riede über Israeli" Bierteljahrlic) herausgegeben von P. dv. Harling 
im Wuftrage des Gv.-Luth. Bentralvereing für Miffion unter Bsrael. Jahrg. X. 

2. „Saat auf Hoffnung.” Zeitfchrift für die Miffion der Kirdhe an JSrael, 
begründet bon Franz Delisfh. Bm Auftrage des Ev.-Luth. Zentralvereins für 
Miffion unter Israel und in Verbindung mit Geh. Kirchenrat Prof, D. Kittel 
und Lie. theol. P. Kritger vierteljährlich herausgegeben von P. Otto von Harling, 
Mifftonsjefretär. 50. Jahrg. M.2. — Die erjtere diefer Zeitjchriften ift popu- 
{av gehalten, die zweite gelehrt. Aus dem Inhalt der lekteren teilen wir fol- 
gende Titel mit: Franz Deligfh. Cin Lebensdild nach Zeugniffen von thm und 
itber thn. Judentum und Chriftentum in der neueften jüdischen Literatur. 
Institutum Delitzsehianum. Unfere Deligfchfeier. Die jüdischen Kolonien in 
Palästina. Die Gedanfenwelt des Neformjudentums. Die Prophetenfprüche und 
zitate in religiöfen Dramen des deutichen Mittelalters. Franz Delisih’ Hand- 
exemplar de3 Witen Teftaments. Cine intereffante Epifode bom legten Sioniften- 
fongreß. — Der Grundgedanke, der fic) durch beide Zeitfchriften zieht, tft der 
chiltaftijde Glaube an eine fünftige allgemeine Judenbefehrung. “= 


Banzenhäf and Nupredt, Göttingen, hat uns zugefandt: 


1. „Liturgifehe Andacht zu Beginn der Pafftonszett.“ 

2, „Liturgifche Andacht auf Gritndonnerstag.” 

3, ,iturgifdhe Andacht zur Konfirmation.” (Preis: Je 12 Pi) — Mit 
einigen Weränderungen fünnten diefe Andachten auch in unfern Gemeinden ver= | 
wertet werden. Bio 285 


Kırglid-geitgeihichtlies. 


1. Umerifa. 


D. Femenfuyder, Prafident der Generalfynede, wurde vor einiger Reit, 
bon den Herausgebern de3 Churchman (Broad Church-Organ der Epiffo- 
palen) aufgefordert, die Stellung der Lutheraner zur Kirchenvereinigqungs- 
frage darzulegen. Gein Wrtifel, betitelt: “The Lutherans and Church 
Unity”, erfchten zu Anfang diefes Yahres in genanntem Blatt. Derfelbe 
betont, dag allerdings die Lutheraner das Hauptgetwicht auf die Lehre legen; 
“considering the faith’, im Gegenfab zu den Wdiaphora, “as essential to 
the seli-preservation of Christianity, and the all-important source of its 
vital spiritual power, agreement in it is insisted upon as paramount”. 
Auch fet wohl die Augsburgiiche Konfeffion, wie bon reformierter Seite 
‚augejtanden, “the oldest and most generie and catholic of the confessions” 
und deshalb “the most acceptable to all parties”. Allerdings, Firchliche 
Vereinigung fet nicht möglich ohne gegenfeitige Zugeftändniffe, und feine 
Kirche habe das Necht zu erwarten, daß ihr alle Zugeftändniffe gemacht 
werden. Da entitünde aber die Frage: “Dare the faith be compromised 
for the sake of union?” Hierauf antwortet Remenjnhder: “The answer is, 
No; but with these limitations: It is only the most generic faith, that 
which has been universally received and confessed in all ages, and that 
without which the heart and core of Christianity would be lost, which 
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must be insisted upon. Secondly, all parties must show the grace of 
humility and charity. We must remember that the intelligence and faith 
and experience of our Christian brethren count for as much as our own. 
And if thus putting away narrowness and lack of charity, we come to- 
gether as Christian brethren with study, faith, prayer, and the spirit of 
sacrifice, devoutly mourning this unhappy schism of the Body of Christ, 
who can say that the Holy Ghost may not work a modern miracle in 
gathering together these severed members into one holy, Catholie, and 
Apostolic Church!” Allerdings, ein Mirafel mare e8, wenn nach einer 
Bereinigung der Kirchen, nad dDiefem PVorjchlag durchgeführt, noch eine 
“holy, Apostolic Church” auf Erden zu finden ware. Nur die “most 
generic faith”, alfo die Hauptartifel, aus denen die andern nur abgeleitet 
werden (l), miijjen jtehen bleiben. Wie ftimmt das mit dem Auftrag: 
„Zehret fie halten alles, was ich euch befohlen habe“? Und ein folches 
Breisgeben der Wahrheit bemantelt Remenjnyder mit den Wusdruc “spirit 
of sacrifice”, “the grace of humility and charity”. Leider fpricht er fich 
nicht Darüber aus, welche Artifel des Tutherifchen Befenntniffes fallen dür- 
fen unbejchadet des generifhen Glaubens. Da muß man nod Achtung 
haben bor dem Baptijten, der in einer folgenden Nummer des Churchman 
am Schluß eines Artikels über diejelbe Sache furz und bündig erflarte, 
Die Baptiiten jtellten folgende Lehrjabe al3 Bedingungen für firchliche Ver- 
einigung auf: Die Bibel die Negel der Wahrheit. Die Lofalfirche, bez 
ftehend aus den getauften Gliedern. Nur Criwachjene feien zu taufen. 
Nur das Untertauchen jei rechte Taufe. Nur Getaufte follen am Abend- 
mab! teilnehmen. Das ijt ein Gemifeh von Wahrheit und Srrlehre, aber 
der Mann redet doch nicht allgemein von „generifchen” Lehren, fondern 
jagt runDdiveg: “Baptists do not see their way to any compromise, evasion, 
or surrender of these their cherished tenets. They cannot enter into any 
union or cooperation which, in their judgment, would involve such a sur- 
render. But they do earnestly and sincerely propose the first of these five 
principles as the basis of unity for all Christians.” sihnlich fprach fic 
auch Iettes Sabhr im United Presbyterian ein Presbyterianer aus. Die 
United Presbyterian Church fet nimmermehr bereit, ihre diftinftiven Lehren 
preiszugeben, um Bereinigung mit andern Kirchen einzugehen. Was die 
Kirche vor allem zu tun habe, fei, “to take a firmer grip on all truth, the 
‘lesser truth,’ as our brother puts it, as well as the greater, for all truth 
is truth. The ‘problems of the world’ will never be met by compromises 
of ereedal truth founded on the Word of God. The Church cannot pro- 
gress by abandoning one class of truth in favor of another class of truth 
which seems to be of more importance. All truth is important —no truth 
is unimportant.” - Gerade eine folche Nlaffifizierung der chriltlichen Lehren, 
als entbehrliche und unentbehrliche, beantragt D. Remen{nyder aber in fet- 
nem Artifel. Jedenfalls hat er fein Necht, diefe Stellung fotvie die Anficht, 
nur „das Herz und der Kern des Glaubens“ ditrfe nicht preisgegeben wer- 
den, al3 Stellung der Iutherifchen Kirche borzutragen. 6. 

A183 der Lutheran Observer, der die radifale Richtung innerhalb der 
Generalfynode vertritt, lebthin auf die Kirchenvereinigungsfache zu iprechen 
fam, machte er eine Diftinftion, die ebenfo bedenklich ijt tie D. Remenfnyders 
Unterfcheidung stvijden den “most generic” Glaubensartifeln und jolden, 
die man preisgeben darf. Der Observer unterjcheidet folgendermaßen 3fvt- 
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fchen den Lehren des Evangeliums und der fyftematijden Theologie: legtere 
fei Menfchentverf, “constructed out of the data of the Bible, always under 
the thought-forms and in the terminology of some philosophy”, ein Berz 
fuch “to intellectualize religion”, bei dem gu oft daS Cvangelium als eine 
Serie von Propofitionen behandelt werde, “to be accepted by the intellect 
rather than the simple, saving truth of God that is to be not only ap- 
prehended by the mind, but received into the heart and will, and made 
regulative in the daily life”. Dat Leute im ihrer Theologie nicht mitein- 
ander ftimmen, erfläre fic) aus einer “difference of intellectual operation”, 
nicht aber aus einer “difference in vital religion”. (Luth. Obs. vom 24. Off. 
1913.) Das ijt genau die Dijtinftion, die dem Yndifferentigmus in den 
reformierten Kirchen zugrunde liegt. Man fingtert da einen Gegenjag, als 
ob zwifchen der Annahme theologifcher Lehrfäße und der Annahme des 
Evangeliums ein Widerfpruch bejtände, und jtellt die Sache fo dar, als ob e3 
fic) bei den PVereinigungsbeftrebungen darum handle, feftguftellen, twas 
Glaube und mas nur theologische Firierung des Glaubens fei. Die Bafts 
der Vereinigung, heißt e3 da weiter, müfje fein eine “common participation 
in the life of Christ” oder, wie e3 der Presbyterian Advance ausdrüdt: 
“Our hope of unity must be based not upon a unity of the head, of in- 
telleetual belief, but of the heart and will. To believe on Jesus Christ 
is not to believe this or that or the other thing about Him, but to entrust 
one’s self to Him that we may have life.” Diefem Wusfpruch des Pres- 
byterian Advance ftimmt der Observer zu und meint fchlieklich, das befte fei, 
man lafje jeder Kirche ihr Befenntnis und foderiere jich zu gemeinjchaft- 
licher firchlicher Arbeit. Der Standpunft des Observer ijt alfo ziemlich 
derjenige des Kongregationalijten Wafhington Gladden, der fiirglich in dem 
(kongregationaliftiichen) Advance ausführlid darleqte: “to receive Christ” 
bedinge gar nicht die Annahme eines theologifhen „Shuitem3”, am aller 
mwenigften aber die Annahme einer “elaborate metaphysical theory of His 
person”; man folle nur den Charakter SCfu, feinen Lebenslauf als “abid- 
ing influence” in fein eigenes Leben aufnehmen und fo “be good men and 
women”. ier wie Dort Dderfelbe fingterte Gegenfab zmwiichen Crfenntnis 
und Herzenshingabe, als ob eins das andere ausfchlöffe, und als ob man 
gar wohl die Lehre der Schrift von der Perfon KEfu Teugnen dürfe und 
dabei doch CHhrijtum annehmen. Oder wie es Bischof Kohnfon von Miffouri 
im (epiffopalifchen) Churchman vom 21. Februar ausdrüdte: fowenig (?1) 
wie Yohannes der Täufer ein Dogma in bezug auf die Berfon Chrijti anz 
genommen habe, jondern die Berfönlihhfeit IEfu, und mie die Marz 
 igrer der erften Chriftenheit nicht für ein Shitem, fondern für eine Perfon 
geftorben jeien, jo menig fordere jebt bon dem Chriften ein code, ein 
Shitem, die Zuftimmung des Herzens. Alfo wiederum ein Gegenfab zivi- 
fen Annahme der Glaubenslehre und dem Herzensglauben, al8 ob e3 
gälte, zwifchen den gtveten zu wählen, als ob der Menfch fich entweder für 
ein dogmatifches Shftem oder für die perfinlide Stellung zu fu ent- 
fcheiden müffe. Befonders unleidlich tritt diefe Verfehrung des Gachver- 
halts hervor, wenn auch bon Paulus gejagt wird, er habe feinen Pfifferling 
um ein Shjtem gegeben, fondern die Liebe Chrifti habe ihn gedrungen. 
Leute, die jo jchreiben dürfen, fennen weder Paulus noch unfere Dogmaz 
tifer und werden ihre liebe Not haben zu erflären, wie derfelbe Auguftinus, 
der die Schrift über die Dreieinigkeit fchrieb, auch die ,Nonfeffionen” fehrei- 
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ben, derjelbe Luther, der die Schrift vom freien Willen berfaßte, auch das 
„Bom Himmel hoch, da fomm’ ich her“ dichten fonnte. Allerdings ift ung 
gerade am Lutheran Observer diefe Stellung zur Lehre und zum Befennt- 
nis nicht neu. Schon vor zehn Jahren hat er ja argumentiert, je mehr 
Lehrfäße man aufitelle, defto jehwieriger fei eg, Firchliche Einigkeit zuftande 
au bringen; und je weniger, defto leichter. (Siehe 2. u. W. 1904, ©. 469.) 
Seitdem hat er offenbar nad) links Fortfchritte gemadt. G. 
Ihre Stellung zu dem norwegiichen Vereinigungsprojeft hat die Ge- 
meinde in Barfland, Wajh., in einem ausführlicden Befchluß Fundgegeben. 
Der Beichluß beflagt erjtens, daß die Synode fic) über die Differenz in der 
Wuffafjung des „Opgjöür“ von feiten der Synode und der Forenede Kirke 
einfach Hinmweggejest habe; jodann dak man nicht erjt die in dem Shnodal- 
beihluß als „möglicherweife bejtehend” anerfannten „Mißverftändniffe und 
Mipirauen” zu befeitigen verfucht habe, ehe man Stanzelgemeinfchaft und 
gemeinjames firchliches Arbeiten empfiehlt; vor allem auch, daß man den 
Gab aufgeftellt habe, die Shnode brauche fich nicht daran zu fehren, was 
einzelne Berjonen in den andern Shnoden lehrten, e3 fet denn, daß die be= 
treffende Synode als folche jich dazu befannt hätte, da ein foldhes Prinzip 
das Anteilhaben an den Sünden anderer ignoriert; und fchließfidh, daß 
man eine Gemwijjensjacdhe durch Stimmenmehrheit durchzuzmängen verfucht. 
— Andere Gemeinden der Noriwegifhen Synode haben dem Majoritats- 
bericht zugeftimmt mit der Bedingung, daß erjt flar werde, ob auch beide 
Synoden unter den Lehrfäben des „Dpajör” fich daSfelbe vorftellen. Die 
meiften Gemeinden haben jedoch ohne irgendivelden Vorbehalt für Ver- 
einigung gejtimmt. Genaue Angaben über die Abjtimmung fehlen noc. 
G. 


Die Präfides der zwei dänifch-Iutherifchen Synoden hierzulande haben 
fih auf einen Plan geeinigt, der den Stollifionen auf dem Felde der Inneren 
Miffion fteuern fol. Man will in Zufunft feine Miffion anfangen in Orts 
fHaften, deren dänifche Bevölferung vorwiegend einem der Shnodalförper 
angehört; mo jedoch in von einer diefer Synoden bejebten Gebieten min- 
deftens fünfzehn Familien darauf beftehen, bon der andern Synode bedient 
zu werden, folle dem Wunfche Folge geleijtet werden, nachdem die Präfides 
beider Körper zu Rate gezogen worden find. Die diesjährigen Verfamm- 
ungen fotohl der Dänifchen Kirche wie der Vereinigten Dänifchen Kirche 
follen über Annahme diefes Planes beraten. G. 

Durd ihre Kirchbanfafjen ftehen den reformierten Geften unfers Lanz 
de3 große Summen für die Miffionsarbeit zu Gebote. Die Presbyterianer 
fingen im Sabre 1844 an, einen Kircbaufonds zu fammeln. Derjelbe hat 
jebt die Höhe von mehr als fünf Millionen Dollars erreicht. Allein im ver- 
gangenen Jahre erhielten 261 Gemeinden Unterjtügung im Vetrage bon 
$233,613. Die Kongregationaliften Haben einen Fonds von beinahe feds 
Millionen. Seit 1853 haben fie viertaujend Kirdhen und taujend Pfarr- 
häufer damit bauen helfen. Die Epiffopalen haben feit 1880 einen Fonds 
bon etiva einer halben Million gefammelt. G. 

über Begräbnisreform hat eine reformierte Baftoralfonferenz in Penn- 
fylbania einen Bejchluß gefaßt, der von mehr als Iofalem Sntereffe ijt. 
Diefe Konferenz empfiehlt, daß Begrabniffe, mo irgend möglich, während 
der Woche und nicht am Sonntag ftattfinden; jodann, daß das Halten bon 


134 Kirhlich-Zeitgefchichtliches. 


Leidenreden abgefchafft werde; drittens, daß feine Loge bei Begrabnijfen 
mitwirfe; viertens, daß die unfinnige Verfchwendung, die mit Blumen 
ftiiden getrieben wird, aufhöre; fünftens, daß überhaupt in den mit Be- 
gräbniffen verbundenen Kojten Map gehalten werde; jechftens, daß man 
nicht vom $aftor erwarte, daß er für Sänger bei Begrabniffen forge; 
fiebten3, daß der Garg mährend der Leichenfeierlichfeiten nicht geöffnet 
wwerde, um „noch einen Sli auf den Toten zu werfen“; achtens, daß man 
den Baftor bet den Vorbereitungen zur Leichenfeier gu Mate ziehe. Zum 
Teil find diefe Vorfchläge durch die befonderen Verhaltniffe in den ameri- 
fanifchereformierten Kirchen bedingt. Go die Bezugnahme auf das Bez 
forgen bon Sängern. So das Verurteilen der Begrabnisanjpraden über- 
haupt. Man fchüttet da einmal wieder das Kind mit dem Bade aus. 
Erfreulich ift die Stellung, die den Logen gegenüber eingenommen mird, 
obwohl die presbhterianiiche Zeitfehrift, in der diefe Empfehlungen verz 
öffentlicht wurden, den cdharafterlofen Standpunkt vertritt, „das miijje den 
Anverwandten anheimgeitellt bleiben”. Daß man in reformierten reifen 
wirklich im Ernft auf das Whtun diefes Unfugs dringen und der Loge jede 
Mitwirfung an Kriftliden Begräbniffen unterfagen wird, ijt nicht zu erz 
warten. Mit Recht werden noch andere Übelitände, die bei Leichenbeqang- 
niffen hierzulande Mode geworden find, in diefem Beihluß gerügt. Auch 
unfere Baftoren wären für Reformen im Sinne bon Punk eins und adıt 
dankbar. Bejonders in größeren Gemeinden hauft jich die Arbeit mand- 
mal bis in3 Unertraglide daducd), daß aivifchen dem Morgen- und dem 
Abendgottesdienit noch eine oder gar zwei Leichengottesdienite und damit 
verbundene Sticchhoffahrten fommen. Daß man die Leihen am Mittwoch 
Verjtorbener bis zum Sonntag aufgebahrt halt, um ein „Sonntagsbegräb- 
nis“ gu haben, gehört ja nicht zu den feltenften Vorfallen in Stadtgemein- 
den. Noch mehr zu beklagen ijt die Nücjtchtslofigfeit, mit Der man Die 
Vorbereitungen zur Leichenfeter durchaus bon der Konvenieng des Leichen 
bejtatters abhängig jein lagi und dem Baftor dann die Beit des Begrab- 
niffes lediglich mitteilt. Doc werden mohl hundert Beichlüffe wie der 
genannte hierin feinen Wandel Schaffen. G. 

In der Dezembernummer des “Bible Champion” mird Nüdficht ge- 
nommen auf die Entdedung eines Presbhterianerpaftors in Netw York, der 
den Tod de3 Wnanias und der Sapphira damit erklärt, dak die beiden 
bor Schred geftorben feien — “Peter scared them to death”. Dazu 
bemerft der Presbyterian, daß auch das noch zu fehr an das übernatitrliche 
erinnere; denn nehme man auch an, daß wohl einer der beiden an einem 
Herafehler gelitten Habe, fo fet der gleichzeitige Tod des Chepaares dod 
wohl zu wunderbar, al3 daß mit diefer Erflärung das Übernatürliche aus- 
gejchaltet fet. Nein, man mache e3 doch wie vor fünfzig Jahren ein herbor- 
ragender deutfcher Theolog und nehme an, daß diefe Lügner, als fie vor 
Petrus famen, einfach von ihm eritoden worden feienl Auch dann 
aber bleibe das Merfwürdige an der Gefchichte, wie diefe Theologen ihre 
Snformation über den eigentlichen Gergang der Sache erhalten haben. Die 
Stage muß jhlieglich offen gelaffen werden, ob fie das aus ihrem „inneren 
Bemußtfein“ entiwicelt haben, oder ob wir e8 mit einer der “assured results 
of modern scholarship” zu tun haben. Ge 

Die römische Klerifei Amerikas wird auch von gebildeten Proteftanten 
öfters vorteilhaft mit den Prieftern Staliens, Portugals, der fiidamerita- 
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nifhen Staaten ufiv. verglichen. Die Hiefigen Priejter feien auf einer viel 
höheren Bildungsitufe, hätten den „amerifanifchen Geift“ (mas das nun 
auch fein mag) in jich aufgenommen, und ähnliches mehr. Tatjachlicdy tt 
die amerifanijde Stlerifei weiter von irgendwelchen Unabhängigfeitsplänen 
entfernt, dem Bapjte fflavijder ergeben als die Priefterfchaft anderer Län- 
der. 3 darf wohl daran erinnert werden, daß der Unterwerfungseid, mit 
Dem der jebige Papjt der Modernismusbewegung, das heißt, der Kritik, in 
der römijchen Kirche einen Wall entgegenitellte, in feinem Lande der Welt 
mit folder mittelalterlihen Gefügigfeit geleiftet wurde wie in den Ber- 
einigten Staaten. Yn Deutfchland, in Frankreich gab es Widerjpruch, es 
fam zu WuStritten; dagegen leijteten die amerifanifchen Priefter Musgang 
des Jahres 1910 ohne irgendmwelches Widerjtreben den Eid, der fie aufs 
neue zur Anerfennung der päpftlichen Unfehlbarfeit, befonders in den Defla- 
rationen gegen den Modernismus, verpflichtete. Bom Standpunkt des Out- 
look, de3 Independent uj. aus follten die römifchen Brieiter unfers Landes 
aljo zu den reaftionarjten der Welt gerechnet werden. Bon einem Sid)- 
geltendDmaden de3 American spirit ijt bei ihnen auch nicht Die Spur zu erz 
fennen. — Bor einiger Zeit verlautete, daß ein Lehrer in den öffentlichen 
Säulen auf den Philippinen von der zuftändigen Behörde gurechtgemwiefen 
fpurde, weil er am Sonntag in der Kirche, welcher er gliedlich angehört, 
eine Sonntagsfchulflaffe leitete. €3 wurde ihm bedeutet, daß eine folche 
Betätigung jeitens der öffentliden Schullehrer auf den Philippinen nicht 
geftattet werde. Gegen Ddiefen unerträglichen Eingriff des Staates in Die 
individuelle religiöje Freiheit wurde in den proteftantifchen Sirchenzeit- 
ichriften jeinerzeit protejtiert, Doch Haben wir nicht gehört, daß in der Sache 
irgend etwas gejchehen ijt. Natürlich jtectt die römische Kirche Hinter der 
Verordnung, denn ihr ijt ja das Freifchuligften auf den Philippinen bon 
Anfang an ein Dorn im Wuge getwefen. Cin ähnliches Vorgehen in den 
Kolonien Englands oder Deutichlands mürde zu gewaltigen Brotejtver- 
jammlungen führen. Unjer Land nimmt auch diefe Anmapung der Klerifei 
mit gewohnter Schafsgeduld Hin. C3 jtehen ja feine Dollars auf dem Spiel. 
— Sn Südamerika ift die römische Kirche nach und nach überall ihrer ftaat- 
liden Borrechte verluftig gegangen. In Bolivia müfjen jest alle Ehen vor, 
dem Standeögericht gefchloffen werden, ehe der Priefter die Einfegnung bor= 
nehmen darf. Auch find dort alle Kircchhöfe unter jtaatliche Kontrolle geftellt 
worden. Ir der Hauptitadt La Paz ijt die Corpus Christi-Brozeffton gejeb- 
Yich unterfagt. In Cfuador find alle Priefter als nicht mählbar für den 
Kongreß erflärt, alle Kirchhöfe unter Staatsaufficht geftellt und überhaupt 
vollftandige Neligionzfreiheit eingeführt worden. Yn Uruguay jteht Die 
Trennung von Kirche und Staat auf dem Programm aller politiichen Par- 
teien. — In honigfügen Worten begrüßte Kardinal Gibbons Fürzlich die 
Stadt Wichita, Kanf., in der er fich zur Cintweihung der neuen Kathedrale 
aufhielt. Die Stadt bemwillfommte ihn in einer Weife, wie e3 in einer gang 
fatholiihen Stadt im Mittelalter faum hatte überboten werden fonnen. 
An Stationen, die der Zug paffierte, lagen Hunderte mit entblößten Haup- 
tern auf den Knien und erbaten fic) den Segen des Kirdjenfiirften. Obgleic) 
bie Katholifen in Widhtta in der Minderheit find, erflarte der Stadtmahor, 
die ganze Bevölferung habe ihn beauftragt, den hohen Gaft millfomimen zu 
beißen. Der Kardinal hielt eine fehr nette Rede, worin er gleid) gu Anfang 
die Betwohner dazu beglüidwünfchte, daß fie in Feiner enghergigen, verbifienen 
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Stadt wohnten. Cs bediirfe feines Haders und Streites in Religionsjaden; 
ihre Stellung zu ihren nichtfatholifchen Brüdern fei immer die des Wohl- 
wollen, der Freundlichkeit und der rechten chriftlichen Liebe, und zwar auc, 
wenn Angriffe auf fie gemacht werden würden. — Ym Frühjahr 1913 
tourde der damalige Reftor der polnifchen Kafimirficche in South Bend, Ind., 
auf Anordnung feiner Oberen verjebt, und Vater Stanislaus Cruga an jeiner 
Stelle ernannt. Die aus 560 Familien bejtehende Gemeinde protejtierte 
und verbot dem Briejter, das Kiccheneigentun zu betreten. Die Gemeinde 
wandte fich an den Bischof Merding in Fort Wayne, der als nicht zuftändig 
die Ginmifchung ablehnte, worauf man fich an den päpitlichen Ablegaten in 
Wafhington wandte. In der Ziwifchenzeit befand fich die Gemeinde ohne 
Seelforger. Schlieglich gab Richter W. AW. Zunf dem Sheriff Auftrag, 
Cruza mit Gewalt einzuführen. Die Schäflern waren aber entichlojjen, den 
neuen Hirten nicht anzuerfennen. C3 gab einen heillofen Radau, in dem 
drei Berfonen gefährlich und nahezu Hundert leicht verleßt wurden. Außer- 
dem wurde das Pfarrhaus jtarf mitgenommen. — Mitglieder eines ameri- 
fanifhen Bafjeball-Teams wurden Firzliih im Batifan bom Bapite emp- 
fangen. Dr. Sohn dip. Sones und der amerifanijdhe Generalfonful von 
Genua befanden fich bei der aus fiebzig Köpfen beftehenden Gejellfchaft. 
Migr. Chas. A. O’ Hern, der Vizereftor des amerifanifhen Kollegs in Rom, 
stellte die Verfammelten dem Bontifer vor, der ihnen für ihren: Befuch 
freundlichjt danfte und in einer Ffurzen Wnfprache den böchft originellen 
Gedanken ausführte, daß athletifche Übungen den Körper ebenfo jtarften wie 
geiftlicje Übungen die Seele. Gr erteilte darauf der Verfammlung den 
apoftolifhen Segen. Die Gefellfhaft wurde fpater im Damafushofe photo- 
graphiert. Man unterläßt nichts, bet den Amerifanern den Eindrud zu 
erweden, Daf der PBapit ein liebenSwiirdiger alter Herr ijt, der feine höchite 
Freude daran Hat, Neifenden feinen Segen zu erteilen. Bei der etwas 
lüdenbaften Senntni3 des Lateinifchen, die der Heilige Vater bei den 
Bajeballijten vorausjeben durfte, brauchte er e3 auch nicht fo genau zu 
nehmen mit dem Wortlaut des Gegens. P 
Was Kinder im Wandelbildertheater fehen wollen. Yn Cleveland 
wurde unter den Kindern eine Unterfucung angeftellt, um feftzuftellen, 
welche Art bon Bildern in den Wandelbildertheatern der Jugend am mei- 
ften gujagen. Sn 1500 Aufjäßen, die hierüber gejchrieben wurden, hat 
meitaus die Mehrzahl fic) zugunften folcher erklärt, welche fice mit Geo- 
graphie, Gejchichte und dergleichen mehr befajfen. über 200 gaben Kriegs- 
darjtellungen den Vorzug, und 26 haben geradezu gejagt, da ihnen folche 
am meijten gefallen, welche es mit Verbrechen zu tun haben. Ein acht- 
jähriger Knabe fchrieb: „Ich habe die Bilder über Krieg, Mord und Dieb- 
jtahl am Tiebiten.“ Cin anderer in gleichem Alter ftehender Knabe fagte: 
„Wenn man in die Wandelbildertheater geht, fieht man, wie Männer fteh- 
len, und man lernt, wie man ftehlen und rauben fann.” (Wb!) 
Eine fiharfe, aber geredjte Kritik übte Fürzlich ein Polizeirichter der. 
Stadt New Yorf an den Bühnenftüden, die zurzeit dem Theaterpublikum 
geboten werden. Bmar bezog fich fein Urteil befonder3 auf zwei Stücke, 
deren Aufführung er unterfagte, doch findet das, was er fagte, feine Anz 
wendung auf viele Aufführungen, die heutzutage dem Bublifum geboten 
werden. jn feiner Kritif bemerfte der Bolizeirichter unter anderm: , Wir 
brauchen nicht einen Wbgugstanal aufgudeden, um zu betweifen, daß er 
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Ihmußig it, noch Leute bon gemeinhin reinlichen Gewohnheiten davor zu 
warnen, daß jte hineingehen. Ein beträchtlicher Teil unferer Polizei befaßt 
fi) mit der Unterdrüdung der Proftitution in allen ihren Formen auf 
unjern Straßen. Wie nublos ijt das, wenn mir die noch mehr ins Auge 
Ipringende Vorführung diejes Lafters auf der Bühne haben, einfchlieglich 
der Daritellung des Innern von Spelunfen, die unjerer heranwadfenden 
Sugend und unfern unbefdoltenen Madden aufgedrängt wird. Was die 
Unfit anderer Bürger über das Stüd und deffen Moral fein mag, geht 
mid) nidts an. Ich Habe fraft der Verantivortlichfeit meines Amtes fatez 
goriih und direft die Frage zu beantiworten, ob das Stiif unanftändig und 
unmoralijd und eine Gejeßesverlegung ijt oder nicht. Die andern haben 
feine jolde Verantwortlichfeit und jpreen nur für fich felbft. Überdies 
find mande Leute jo bejorgt, man möchte fie für Hleinlich, puritanifch, alt= 
modifh und namentlich provingial anfehen, daß fie lieber als fchlect, 
blajiert, liberal und als tolerante ‘men of the world’ gelten wollen. Diejes 
Stic hat feinerlei guten Zwed. Wenn e3 eine fittliche Lehre enthält, habe 
id) fie jedenfalls nicht entdeden fornnen. Man mag ebenfogut fagen, ein 
Schriftiteller fonne ein Buch mit 700 Seiten voll objzöner und fehmußiger 
Dinge jchreiben und am Schluß ein paar moralifche Sabe, wie: ‚Sei tugend- 
haft und du wirft glüdlich fein‘ oder: ‚Chrenhaftigfeit ijt die befte Klugheit‘ 
Hinzufügen und fo den vorangegangenen Schmuß jterilifieren und das Bud) 
in ein Hilfsmittel jittlider Erhebung verwandeln. Das Motiv des Stides 
ift Gelderwerb und die Sudt, fich die gegenwärtige, berechtigte Entrüftung 
des Bublifums gegen die fogenannte ‚weiße Sklaverei‘ gunube gu machen.” 
— Ein ehrlier Theater-manager, Charles Burnham von New York, hat 
fic) folgendermaßen über den gegenwärtigen Tiefitand des Theaters aus- 
gefprodjen: „Die Bühne ijt heutzutage fchlimmer als in der Beit des alten 
Heidentums. Wenn ein Stüd von der Preffe als fhmubig, unmoralifch, 
ungiidtig verurteilt wird, dann gratuliert fic) der Eigentümer des Thea- 
ters, denn das fieht er für fein befteS ‘advertisement’ an. Das Publifum 
twill jolche Aufführungen. Nur fol man nicht jagen, das Theater ‚erziehe‘ 
oder ‚lehre eine Moral‘. Das Theater dient nur der Unterhaltung. Und 
wenn e3 die Gefchichte einer Hure erzählt, jo gefchieht das, um die Zuhörer- 
fchaft zu unterhalten, und nicht, um ihre Geelen gu beredeln oder bor der 
Verfucung zu warnen.” G. 


II. Ansland. 


Der Maffenftreif gegen die Kirche beanfprudt noch das allgemeine 
firdlide Intereffe in Deutfchland. Wie der „Nationalztg.“ aus richterlichen 
Kreifen mitgeteilt wird, find die Berliner Amtsgerichte zurzeit mit der Bez 
handlung von Erflärungen zum Austritt aus der Landesfirche förmlich über- 
Iaftet. Allein am 27. Dezember v. 3. haben gegen 8000 Perjonen ihren 
Austritt erflärt. Im Monat Dezember find bis zum 23. gegen 17,000 
Austritte erfolgt. Durch Maffenverfammlungen und Verteilung von Zlug- 
blättern wird vor allem in den Großjtädten die joztaldemofratifche Wähler- 
fchaft zum Kirchenaustritt aufgefordert. Yn Hamburg follen bereitS 25 
Bolkzfchulfehrer aus der Kirche ausgetreten fein, in Baden und Heffen 16 
Lehrer, in Diiffeldorf fehon 800 Perfonen, in Yena 400, in Dresden 300, 
in Schweinfurt 200. Auch in Bayern ift der Kampf eröffnet worden. Cin 
dort zur Verteilung gefommenes Flugblatt ftellt den hrijtlicen Glauben 
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als ein Machwerk der Kirche dar, das durch Philojophie, Natur- und Kultur- 
wiffenfdaft langft überholt fei. Dann wird an die Ehrlichkeit der Unfirch- 
liden appelliert, doch in richtiger Stonfequenz nun auch äußerlich das Band 
zu zerreißen, dag fie noch mit der Kirche verfnüpfe, und fich jo nicht mur 
dem Vorwurf der Heuchelei, jondern auch der Laft der Stirchenfteuer zu 
entziehen. Weiter gibt in dem Alugblatt das Komitee „Nonfejjtonslos“ 
genaue Anleitung, wie man in Bayern rechisgiiltig den Austritt aus der 
Kirde vollzieht, und fügt ein Verzeichnis der Adrejfen jamtlider protejtan- 
tifden und fatholifden Pfarrämter und ihrer Sprechitunden jotvie des 
jüdifchen Rabbinates in Miirnberg an, um die Nustrittserflärung zu erleich- 
tern; auch) ift dem Flugblatt zugleich ein Abmeldungsformular beigegeben, 
unt dem Obmann des Nomitees die ftatijtifehe Aufnahme der erfolgten Wus- 
tritte zu ermögliden. — Wie große Erfolge die Sozialdemofratie in den 
lebten Sahren mit ihrem Kampfe gegen die Kirche gehabt hat, mögen einige 
Zahlen zeigen. Am 1. Dezember 1900 wurden etma 16,800 Konfefjions- 
Iofe gezählt. Dieje Zahl hielt jich etiva auf der gleichen Höhe bis 1906. 
Bon diefem Jahre an Steigen die Zahlen gang außerordentlich. Am 1. De- 
zember 1910 wurden 213,500 Ronfejfionslofe feitgeftellt, und in den beiden 
lebten Sahren find ettva 40,000 Neuaustritte aus der Landesfirdhe gemeldet 
worden. Zurzeit beträgt die Zahl der Konfeffionslofen in Deutichland etwa 
250,000. Genaue Zahlen jtehen nicht fejt und find erjt 1915 durch Die 
Vollszählung zu erlangen. WlSdann dürfte bet gleich anhaltender Bewegung 
die Zahl 300,000 erreicht jen. Berlin und Brandenburg ftehen obenan 
mit 85,000 Sonfeffionslofen; e3 folgt dann das Rheinland mit 25,000. 
Preußen hat allein 172,000 Ronfefjionslofe. Sehr groß ijt die Zahl der 
SKonfeffionslofen in Bremen, Hamburg und Bayern, zufammen 46,000. Wm 
ftarfften find die Stonfeffionzlofen in den evangelifhen Bezirfen Nord- 
deutichlands vertreten. G. 
Shmählide Szenen fpielten fi) in den Austritt3verfammlungen ab. 
Soar hatte man den Bajtoren erlaubt, gegen den Austritt zu reden, hatte fie 
manderort3 fogar eingeladen, al DishifjionSredner aufzutreten. Aber der 
Pobel lie jie faum zu Worte fommen. Die Berliner „Tägliche Rundichau“ 
berichtet: „Nacheinander werden famtlide Redner niedergefdrien: ‚Schuß, 
Schluß! — "Runter, "runter! — Vollsverdummer! Heucheleil Bfaffen! 
— Go fiehfte aus!“ Und ein befonder3 gebildeter Genoffe fchreit immer 
tpieder ‚Ecrasez l’infame!‘ Giner der fo behandelten Nedner bedankt fich, 
daß er heute fo aufmerffam angehört und fo gütig geduldet wurde. Wie 
muß es dem Mann neulich ergangen fein?“ In Dresden traten am 29. Yaz 
nuar in einer foldjen Verfammlung zwei Tiberale Baftoren auf. Beide 
Redner konnten fic) nur mit großer Mühe durch den Wuft von Zurufen 
und Schimpfmworten Hindurd zu Gehör bringen. Die „Ev. 8. 2.” erzählt: 
„Auf die ruhigen und fachlichen Ausführungen der Diskuffionsredner ant- 
toorteten die Gegner mit wüjten Gejohle. Direkt bor dem Podium hatten 
fih etma 50 Genofien poftiert, die fortgefebt Nadau machten und, tie 
einer derjelben verriet, die Abficht hatten, die Redner von Ticchlicher Seite 
famtlich niederzubrüllen. NAufe wie ‚Dummer Hund‘, ‚Schafgkopf‘, ‚Rump‘, 
Redensarten unflatigfter Art flogen um die Ohren der Firchlicher Redner. 
Kurzum, e3 mar um fein Haar beffer al3 in jenen berichtigten Kirchen 
austrittsperfammlungen im November dv. 3. in Berlin. Der Ton der Ver- 
fammlung war ein derart niedriger, daß die zahlreich anmefenden Freunde 
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der Kirche einhellig den Saal verliegen. Daf fie recht daran getan, zeigte 
Die offenjidtlide Berlegenheit, in der fich die Genoffen naher befanden. 
€3 fehlte ihnen die Reibungsflade, und ihre Redner verloren fich in folche 
Plattheiten, dak, noch während diefe jprachen, viele auch von firdhenfeind- 
lider Seite zum Saale hinausjtrömten. Kurz, die Verfammlung endete 
mit einem tüchtigen Fiasfo.” Wud) in den Proteitverfammlungen, die man 
bon firdlicjer Seite veranitaltete, um der Wustrittsbmegung einen Damm 
entgegengujtellen, fam eS zu jhmadhvollen Auftritten. Wir teilen nad) der 
„Ev. 8. 3." den Schluß eines Berichts im „Berliner Tageblatt“ mit: „ALS 
dann Pfarrer Imig die von einem Redner aufgejtellte Behauptung, er 
(Smig) habe in einer Verjammlung erflärt, daß er demnädjt ebenfalls aus 
der Kirche ausfcheiden werde, jcharf zurücdiwies, wurde er durch Buruf mit 
Ausdrüden wie Lump‘ und ähnlichen Bejchimpfungen belegt. In feiner 
begreiflichen Erregung rief der Beleidigte einem Nufer zu: ‚Sie betragen 
fic) mie ein Wades! Dadurch erreichte die Erregung ihren Giedepuntt. 
Duende bon meist jungen Leuten drängten nach dem Podium, wo Freunde 
und Gegner bald in dicjtem Stnauel ftanden und lärmend durcheinander 
redeten. Die ganze Berfammlung geriet in Rampfftellung, wozu noch der 
Umjtand beitrug, dag die Sozialdemokraten durch) einen angenommenen 
Schlußantrag jich vergewaltigt fühlten. Während min auf dem Podium 
heftig gejtritten und gejtifuliert wurde, war Pfarrer Imig im Saale bon 
einem älteren Manne angerempelt worden. Herr Smig fchob den Angreifer 
beifeite, um nach jeinem Plate fommen zu fünnen. Aber ehe e3 hierzu 
fam, entitand um ihn herum eine fürmliche Nauferei. C3 regnete Fauft- 
hiebe zwifchen Liberalen und Gegnern, und ein fürmlicher Tumult herrfchte 
minutenlang im Saale. WIS dann wieder auf einen Augenblik etivas Ruhe 
eingetreten mar, jollten die beiden Neferenten das Schlupmort erhalten. 
Sofort aber nahmen die Gegner ihre Larmartifel wieder auf, fo daß der 
Vorfibende die Verfammlung fchliegen mußte.” G. 
Die deutihe Kaiferin Uuguite Viktoria befindet fich in Sorge über die 
mwachfende Bewegung in der Staatsfirdhe und madt Anitrengungen, den 
Maffenaustritt zu verhüten. Neulich ließ die Herrjcherin fic) ausführlichen 
Bericht erftatten und nahm an mehreren Konferenzen teil, in denen Mittel 
und Wege zur Befämpfung der Bewegung bejprodjen wurden. Cin defini- 
tives Refultat hatten die Beratungen bis jebt nicht, doch ift vorgefchlagen, 
den Austritt aus der Kirche durch die Erhöhung der firchliden Gebühren 
auf Hundert Mark zu erfdweren, wie dies in Thüringen gefchehen ift. Auf 
den Einfluß der Kaiferin ift auch das Verbot von gwolf großen Volfsver- 
fammlungen zurüdzuführen, welche eine der fozialdemofratifchen Partei 
nabeftehende Vereinigung auf den jährlichen Bugtag einberufen hatte, um 
für den maffenhaften Austritt aus der Staatskiche Propaganda zu maden. 
Die Einberufer der Verfammlungen wurden vom Bolizeipräjidium benach- 
ridtigt, bak am Buptag und am Totenjonntag nur gottesdienitliche Ver- 
fammlungen geftattet feten. über folche Maßregeln urteilt die „Sreificche”: 
„Zedenfalls ijt e8 far, dak durch polizeiliche Verbote der Abfall von der 
Kirche nicht aufgehalten werden fann. Cbenfo ift’s ein gänzlich verfehltes 
Mittel, die Firchenfeindliche Bewegung aufzuhalten, wenn man borichlägt, 
die Austrittsgebühren zu erhöhen, um dadurd den Austritt zu erjehtveren. 
Ya, diefe Maßnahme würde nur eine Vermehrung der Austritte aur Folge 
baben, weil durch den Hinweis auf die fpäter folgende Erhöhung der Aus- 
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trittsgebühren die Wustritte jich gewaltig vermehren würden. Im übrigen 
verfügen jene Firchenfeindlichen Kreife auch über die nötigen Geldmittel, 
um den Austretenden zur Not auch die erhöhten Gebühren zu bezahlen. 
Gerade in diefem ‚Maffenftreif gegen die Kirche‘ tritt zutage, twie fchwer 
fic) diejenigen Paftoren der Landeskirche getäujcht haben, welche meinten, 
purd ibe Liebäugeln mit der Sozialdemokratie diefe mit der Nirche aus- 
fohnen zu fonnen.“ G. 

Die ganze Ohnmacht und Ratlofigfeit der Landesfirde fommt zum 
Borfehein in ihrem Ringen nach Hilfe gegen die Wustritisbetwegung. Ws 
der neue’ Sturm einfebte, fonnte man in den firchlichen Blattern allerlei 
iwegiverfende Bemerkungen über die Austretenden Tefen. Vest aber hat ein 
Schreden mweite Kreife ergriffen. Man erkennt, daß mit Gewaltmafregeln 
nur das eine beivirft wurde, daß fich der Hak gegen die Kirche nur jteigerte. 
Auch die Liberalen, die jebt die Frucht ihres Zerftörungsmwerfes aufgehen 
feben, feben fic) mit der neuen Lage der Dinge auseinander. Bn der 
liberalen „Chronif der Chriftliden Welt“ wird fonjtatiert: „Das liegt 
fchon jet unmiderleglih am Tage, dab die breite Mafje der Gropftadt- 
bevölferung, daß die Millionen unferer Qndujtriearbetter für die Kirche 
endgültig verloren find.” Daran fei aber doch die Kirche nicht jchuld. 
Diefe habe alle Dienste zur Bekämpfung des Materialismus und der Sogial- 
demofratie „treu und redlich” geleijtet, Habe „denen, Die jich zu ihr halten, 
Wort und Gaframent geboten und Hat jich durch ihre literarifden Ar 
beiten der geiftigen Oberfchicht meithin unentbehrlid gemacht“. (Welche 
Verblendung! Sit es doch gerade Ddieje „Titerariiche Tätigkeit”, die dem 
Bolk das Evangelium und damit die Kirche entbehrlich gemacht hat!) 
Am 9. Dezember vb. J. hielten die Liberalen in Berlin eine VBerfammlung 
ab, um bor Austritten zu warnen. Auch den Sozialiften war geftattet zu 
reden, und ihnen brüllte das Volk Beifall zu. Cin Gozialdemofrat bez 
jtritt hohnifd, daß eS einen Gott im Himmel gebe, erflärte aber, daß die 
Liberalen auch längjt nicht mehr in die Kirche gehörten. Cin Monift fehlug 
vor, die Liberalen follten fich doc mit dem Monismus verbinden, jtatt ihn 
gu befampfen. Darauf eriwiderte ein liberaler Pfarrer, daß fich das wohl 
machen ließe, denn man fonne auch unter den Theologen auf eine Aner- 
fennung der „Wahrheitselemente des Monismus“ rechnen!! Much mit den 
Sozialdemofraten wolle man in den Kirdenveriretungen zufammenarbeiten, 
und e3 miiffe feltjam zugehen, wenn dann die Kirche nicht beffer mwürdel 
(„Stürmijcher Beifall.”) Ein anderer Liberaler Hagt in einem Beitungs- 
artikel, man habe doch feinerzeit die Orthodorie fahren Yaffen, weil fie 
dem modernen Bedürfnis nicht mehr entfpreche, und der Liberalismus fei 
dann gefommen, „jtand im Bund mit den hellen [?] Geiftern der Wiffen- 
Ihaft, ging auf die Gemiitsbediirfniffe [?] der modernen Menfchheit ein“, 
und trogbdem fei die Kirche dem Wolfe nicht Lieber geivorden! „Wieviel 
ift gejhehen an Vereinsarbeit, an Verfuchen, die Kunft in den Dienft der 
Religion zu fiellen, das Neligiöfe mit dem Nationalgefühl, ja jelbft mit 
dem Sportmejen zu verfchiiftern! Aber die Entfremdung fcheint umauf- 
haltbar.” Go muß der Liberalismus min feinen Banterott anmelden. Er 
muß e3 fich auch jagen laffen, dak er die Schuld hat an dem Sturm, Ddefjen 
. Ende noch nicht abgufehen ijt. Der „Wahrheitszeuge” meift darauf hin, 
e3 flirden mohl neue Kirchen gebaut, aber dann ,,fommt das Kirdenregiment 
und fest einen ungläubigen Pfarrer in die Kirche, und die ganze Abficht 
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ift untwirffam gemacht, denn jeder weiß doch, dak die liberalen Pfarrer die 
Leute aus der Kirche treiben; tenn fie jonntäglich vierzig bis fünfzig Leute 
um fic) fammeln, fo ijt das fdon viel. Der liberalen Theologie fehlt das 
Evangelium von Chrifto, dem Gefreuzigten, und darum ijt fie zum größten 
Zeil jHuld an den Zuftänden, die jebt entitanden find“. Der „Freimund“ 
erinnert daran, daß „nicht die Sozialdemokratie, fondern der deutfche oder 
vielmehr undeutjche Liberalismus e3 ijt, aus dem diefer Kirchenhaß herz 
borgewacdjen ijt. ES ijt ein liberales Blatt gemefen, das im Jahre 1875, als 
das Zioilftandsgejes angenommen mar, feine Genugtuung darüber aus- 
fprad), daß man jest endlich dod) außerhalb der Kirche leben und fterben 
Tonne; e3 ijt ein liberales Blatt gemejen, das, als damals bei vielen Ber- 
liner Kindern die Taufe unterlafjen wurde, triumphterend ausrief: Hurra, 
die erjten 10,000 Heiden in Berlin! Heute mag eS dem befonneneren Teil 
der Liberalen jelber grauen bor der Ernte, die aus ihrem Samen aufge- 
gangen ijt.” Auch meint der „Kreimund“, man fonne nicht recht begreifen, 
„was eS der Kirche jchaden fann, wenn jolche Leute, wie fie in jenen Ver- 
jammlungen fich breit gemacht haben, aus der Kirche austreten. Haben 
Denn diefe Leute vorher zu ihr gehört? 1 Noh. 2, 19. Der Vorgang zeigt 
nur, daß es allmähli Zeit wird, daß die Kirche fich auf ihre Pflicht und 
Ehre bejinnt und (man verzeihe den Ausdrud) einmal daran geht, ihre 
Beitände zu revidieren und die Leute, die mit allem Ernite feine Chriften 
mehr jein wollen, auch nicht mehr als ihre Glieder betrachtet. Daß die 
‚offentliden und unbußfertigen Sünder bon der chrijtliden Gemeinde ausz 
zufhließgen jind‘, follte doch nicht blog im Statehismus ftehen. ©3 fann 
Doch auf Die Dauer nicht fo weitergehen, daß man die ärgiten Gottesläfterer 
ruhig als Glieder der Kirche betrachtet, bloß tweil jie eS nicht für der Mühe 
tert achten, ihren Austritt zu erflären“. Wuch der „Reichsbote“ fommt 
jeBt zu der fpdten Erfenntnis: „Die Kirdhe BEfu Chrijtt hat nicht den 
Beruf, diejenigen um jeden Preis feftguhalten, die bon ihr nichts mehr 
mwiffen wollen. Vielmehr fommt e3 darauf an, in unjerm Volk Stlarheit 
Darüber zu verbreiten, was denn in unfern Tagen auf dem Spiel fteht. &3 
handelt jich nicht guerft darum, die gegenwärtige Stirchenorganifation um 
jeden Preis zu erhalten. Wir Befenntnisfreunde wollen nicht die Landes- 
firde um den Preis aufrechterhalten, daß die blinde Mafje das ausjchlag- 
gebende Wort darin fpricht und jprechen fann.” Und die „Reformation“ 
gibt fogar zu bedenfen, ob in diefer Berfchärfung firchlicer Gegenjäbe nicht 
ein „hoffnungsreicher Ausblid” zu finden fet „für die Zeit, die ja wahr- 
iheinlih einmal fommen wird, für die Zeit der Umtmwandlung 
unferer LandeSfirde in eine Freifirche*. G. 

In Schweden hat die moderne Theologie jehr jtarf um jic gegriffen. 
Sie hat fich dort aller theologifchen Lehrjtiihle bemächtigt, mit Ausnahme 
eines in Upfala und eines in Lund. WIS neulich ein neuer Profeffor nach 
Lund berufen werden jollte, murde ein Theolog vorgefchlagen, der ein aus- 
geprägter Feind des Chriftentums ijt und fogar behauptet, daß der Glaube 
an einen perfönlichen Gott nicht notivendigermweife mit zur Religion gehöre. 
Für diejen Mann wurde dann eine befondere Profefforenjtelle in Stodholm 
errichtet, mo er in der Religionsgefchichte unterrichten fol. Nur auf diefe 
Weife ift Lund davor bewahrt geblieben, diefen „Iheologen“ zum Lehrer 
für werdende Paftoren zu befommen. Um diefes neue Profefforat in Stod- 
holm errichten zu fönnen, mußte man eine befondere Geldjammlung bveran- 
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ftalten, und es ift bezeichnend für die Firchliche Stellung im Lande, daß der 
eine der beiden Männer, welche diefer Sammlung vorftanden, ein jüdifcher 
Rabbi war. Und weiter ift e8 bezeichnend, dah die nötige Summe in einigen 
Woden einfam; die Willigfeit beizutragen war auffällig groß. 8 it 
darum natürlich, daß die gläubigen Lutheraner auch in Schweden den 
Kampf gegen die moderne Theologie haben aufnehmen mitffen, und im 
lebten Jahre wurde der „Lutherifche Kirchenbund“ gegründet, ein Verein, 
der eben den Bive hat, dem modernen Vernunfiglauben entgegenguarbeiten. 
Bon diefen Verein wird mun für die Errichtung eines privaten theologijden 
Seminars auf pofitiv chriftlichem und Tutherifehem Grunde gearbeitet. — 
Go berichtet die „Ev.-Luth. Kirfetidende” bom 24. September 1913. Möchte 
e3 mit dem geplanten Seminar in Schweden nicht ebenfo gehen mie mit 
der Gemeindefafultat in Norwegen, melde Die mörtliche Cingebung der 
Heiligen Schrift Teugnet und daher mit jtumpfem Schwert gegen die moderne 
Theologie fampft! (reificche.) 

Abendmahl ohne Wein. Beim heiligen Abendmahl nimmt die engliiche 
Mifjion in Uganda nicht Wein, fondern Bananenfaft. Ynipeftor Trittelvis 
bon der Bielefelder Miffion in Deutfh-DOftafrifa fand das bet feiner Reife 
dureh Uganda ganz in der Ordnung. So braucht die Bielefelder Miffion 
auch nicht Wein beim Abendmahl. Befanntlich ijt das Saframent an den 
von Ehrijto eingefebten Gebrauch und an die von ihm eingefebten Glemente 
gebunden. Das hat die altejte Kirche jchon feitgeitellt. Cine Taufe mit 
Sand tit feine Taufe, und ein Abendmahl mit Bananenfaft ijt fein Whend-= 
mahl. &3 ijt, grob deutfch herausgefagt, ein Betrug gegen die junge afri-z 
Tanifche Chrijtenheit, zu tun, als befäme fie das heilige Whendmahl, und fie 
befommen eS nicht; und es ijt offene Mikachtung der ausdriidlichen Stifz 
tung unjers Herren DEfu, da man heute doch ivirflich in Deutjich-e und 
Englijh-Ojtafrifa Wein bequem befommen oder wohl gar felbit bauen fann. 
ch babe nach Ojtafrifa und dann nach Bethel deswegen gejchrieben, aber 
man hat mich feiner Antwort getvitrdiagt. 

(Steinmeier in ,Jtach dem Gefeb u. Beugnis”.) 

Wiederfehr der Yefuiten. Seit einer Reihe von Jahren haben fich in 
Graz die Vefuiten till und unauffällig wieder eingentftet, jene Gefellfchaft, 
die jeinerzeit al3 Urheber und geistige Leiter der Gegenreformation und 
in Der Folge als eifrige Miffionare gegen den noch lange fortbeitandenen 
Geheimprotejtantismus fo viel Unheil und Leid über die Steiermark ge- 
bracht hat. Die Sttegenfirche wurde ihnen eingeräumt, die marianifche 
Kongregation mar ihr befonderes Arbeitsfeld. Lange blieben Anmejenheit 
und Wirffamfeit der drei Batres ziemlich unbekannt; fie beobachteten zu= 
nächit eine vorfichtige Zurüdhaltung. Aber allmählich erweiterten fic) ihre 
Beziehungen; namentlih unter dem jebigen flerifalen Statthalter, dem 
Grafen Clary, tt hr Einfluß in der Fatholifchen Ariftofratie und in Hriftlich- 
fogial gerichteten bürgerlichen Streifen erheblich geitiegen. Nun hielten fie 
die Zeit fiir gefommen, fich aahlreicher und dauernd in Graz zu veranfern. 
Bon den freiherrlih Mayr-Melnhofifchen Erben erivarben fie ein jchines 
Grunditüd in der Heinrih-Straße, um dort eine Kirche mit Mofter zu 
bauen. Der Gemeinderat der Stadt Graz wies zwar im Februar vb. 3. das 
Baugejuc) ab, weil der jtädtifche Bauplan die villenartige Bebauung jenes 
Geländes verlangt. Das Arbeitsminijterium hob jedoch das Verbot auf 
und gejtattete den von den Sefuiten beabjidtigten Bau. (Wartburg.) 
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Das Erfcheinen des ,,Annuario Pontifico für 1914 wird in fatholi- 
Ihen Blättern gemeldet. Das ijt das Jahrbuch der römischen Kurie, 
welches die Lijte aller Kardinäle, Patriarchen, Erabifhöfe, Bifchöfe und 
Apoftolifchen Vifare in der Welt enthält. Der Rapft fteht obenan als 259. 
Nachfolger des „St. Petrus von VBethfaida in Galilaa, von Ehrifto zu.höchiter 
priejterlicher Witrde erhoben, die er auf feine Nachfolger zu übertragen 
hai”. Das Kardinalsfollegium bejtand zu Anfang diefes Jahres aus 56 
Gliedern. Der altejte Kardinal ijt Die Pietro, der e3 auf 86 Zahre ge=' 
bracht hat, und der jiingjte, aber einer der bedeutenditen, Merry del Val, 
der Inapp fünfzig ijt. Dreipig Kardinäle find Italiener, 6 Franzofen, 
5 Ofterreicher, 4 Spanier, 3 Umerifaner, 2 Portugiefen, und je durch einen 
waren Deutjchland, Holland, Seland, England, Belgien und Brafilien ver- 
treten; Doch tit am 5. März der deutsche Kardinal (Kropp) geftorben. Acht 
Kardinäle jind über adtzig Jahre alt, achtzehn über fiebzig, einund= 
awanzig über jechzig. Nur act haben das jechzigite Nahr nicht erreicht. 
Von den 1108 Bifchöfen der römifchen Kirche find 746 bon Bapit Pius X. 
zum Biichofsrang erhoben worden. Nur 30 wurden unter Bius IX. fon 
fefriert, Die übrigen unter Leo AI. Geit der Erhöhung Pius’ X. bor 
zehn Sabren hat die römische Kirche um 18 Erzbistiimer und 53 Bistümer 
zugenommen. Bierzehn Staaten haben einen Gejfandten am papjtlichen 
„Hofe“, erfennen alfo den Bapjt als einen tweltlicden Herrjcher an; es find 
das Argentinien, Ojterreich, Bayern, Belgien, Bolivia, Brafilien, Chile, 
Colombia, Kojtartfa, Gan Domingo, Beru, Preupen, Mupland und Spanien. 
Es fehlt alfo jebt Frankreich, die ,liebjte Tochter”, und Bortugal. Wuch 
Die fidamerifanifchen Republifen werden, wenn nicht alle Anzeichen triigen, 
das Band bald durchichneiden. G. 

Ein ungehenerliger Sfandal wird aus Nrain (Sid=-Diterreich) gemeldet. 
Der Domberr und Seminarprofejjor Dr. Nofeph Nref in Laibach, Haupt 
führer der flerifalen Bartei in Sirain, hat laut authentifcher Dofumente, 
deren Gchtheit im Gerichtsfaale bereit feitgeitellt wurde, ein feine Stande3- 
pflichten als römischer Wriejter aufs gröblichite verleßendes, grobjinnliches 
LiebeSverhaltnis mit einem Fraulein, Camilla Theimer, unterhalten. Statt 
fich nun ftill zu verhalten, wie man das jelbit in den gründlich forrumpierten 
fiidflawifden Verhältniffen hätte erwarten jollen, wagt eS Diejer Mann, 
im frainifchen Landtag eine donnernde Philippifa zu halten, bei der er 
den jpringenden Runft, ob er die ihn belajtenden Briefe gejchrieben habe, 
mweislich umging. Mit ,flammenden Worten” wandte fich Dr. Stref gegen 
feine Angreifer und fchloß mit dem Liede aus dem Jahre 1813: „mit 
Mann und RoR und Wagen hat fie der HErr gefchlagen”. Die den Land- 
tag beherrichende flerifale Partei überfchüttete den Nedner mit tofendem 
Beifall wie einen- Märtyrer und Triumphator. Welche Tiefe moralifcher 
Verderbtheit dies Verhalten eines Brofefjors der romijden Moral aufdedt, 
und welche Wirkungen für die Volksjittlichfeit Hieraus hervorgehen müfjen, 
liegt auf der Hand. Diefe halbajiatiichen Zuftande werden immerhin noch 
verftändlich fein. Ins Gebiet des Unbegreiflichen gelangen mir jedoch, menn 
ung die „Wartburg“ verfichert, dat e3 die Laibacher Klerifalen felber ge- 
mweien feten, welche diefen Areffchen Handel auf die Bahn gebracht hätten, 
um die Wufmerffamfeit von der unfäglich forrumpierten Landesverwaltung 
der Rlerifalen abzulenken, deren Finangffandale zum Himmel jtinfen und 
einen bölligen Zufammenbruch befürchten laffen. Die Erbitterung, mit 
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der fich die beiden ftreitenden flowenifchen Parteien (Merifale und Liberale) 
entgegentreten, hat einen nicht mehr zu überbietenden Grad erreicht. Seugnis 
hierbon geben die täglichen Sturmfzenen im frainifchen Landtag. rl. Theiz 
mer ijt mit einem Briefe an die „Wartburg“ in die Öffentlichkeit getreten, 
um fic) gegen die gemeinen Befchimpfungen des Seminarprofefjors, die diejer 
im Landtag vorirug, zu wehren. Sie fdjreibt: „Was mein Verhältnis zum 
Theologieprofeffor Dr. Yohann Kref anbetrifft, jo habe nicht ich mit ihm 
ein Liebesverhältnis in Laibach ‚angefangen‘, fondern bejagter Herr, den 
ich allen Grund hatte in fogtalpolitifder Beziehung für einen Gefinnungs- 
genoffen zu halten“ (Frl. Theimer war an der fatholifchen Frauenbetwegung 
beteiligt), „verfehrte mehr al 11% Jahr in rein freundfchaftlicher Weife 
in meinem Haus, ehe ich mid, leider! durch feine Bitten nach mehrmona- 
tigem Sträuben beivegen ließ, ihm ganz anzugehören, und auch dies erit, 
nachdem er mich vor die Wahl geftellt hatte, ihn entiveder auch als Freund 
au berlieren oder feinen Wünfchen zu entfprechen, und er mir miederholt 
berficjert hatte, er übe feit fünf Iahren Feinerlei priefterliche Funktion aus, 
weil dies im Widerfpruch zu feinen Überzeugungen jtehe, und unfer Bund 
werde ihm heilig fein mie eine gefeblide Che. Kref brach diefes Verhältnis 
nach) fnapp drei Monaten auch nur ab, tweil ich mich eigerte, feinen 
Kollegen, Abg. Povfche, zu Heiraten, um ihn al3 Dedmantel für unfere 
Beziehungen und ihre möglichen Folgen zu benuben. Noch viel weniger 
war ich e8, die die ganze Affäre in die Öffentlichkeit zerrte und die ‚Wäfche 
öffentlich mwufch‘. arch nachdem bon der Gegenjeite mit unflätigen Ans 
griffen auf mich im Latbacher Bilchofsblatt ‚Slovenec‘ eriwidert wurde, deren 
Urheber — heute bin ich des gewiß — Dr. Siref war, tat ich noch alles, um 
ihn perfünli aus dem Kampf auszufhalten. Much mein Bejuch bei 
Dr. Sref in Brtoc verfolgte lediglich dDiefen Biwec, Den der Herr Brofefjor der 
Zatholifchen Moraltheologie dahin mifbrauchte, um mir, der wehrlofen Frau, 
gemaltfam eine lügenhafte Selbitbefhuldigung abguprejfen, die er dann 
auch noch die Kühnheit befaß, am Vorabend der Eröffnung des Landtages 
mit einer Reihe anderer lügenhaften und ehrabfchneiderifchen Behauptungen 
im ‚Slovenec‘ gu veröffentlichen. Nun blieb mir allerdings nichts übrig, 
alg zu meiner Selbitverteidigung mit der ganzen Wahrheit herausguritcen, 
welche Slucht in die Offentlichfeit der Ehrenmann ‚Hochmürden‘ Dr. ref 
mit einer gemeinen Sefchimpfung im Landtag unter dem Schub der Im=- 
munität quittierte. Diefe Handlungsmweife des Herren Dr. Stref und die 
Tatfache, daß troß alledem bis heute gegen ihn das Disziplinarverfahren 
nicht eingeleitet wurde, ift auch nur dadurch zu erflaren, daß die Alerifalen 
diefen ungeheuerliden Sfandal nur deshalb provogterten, um die Aufmerf- 
famfeit bon der ffandalöfen Gebarung in ihren Geldinjtituten abzulenken, 
deren Zufammenbruch fehr peinliche Folgen für fie haben miirde. Gelbjt- 
berjtandlic) bin ich jederzeit bereit, alle diefe meine Behauptungen unter 
Eid im Gerichtsfaal gu wiederholen und auch andere Bewweife dafür zu 
erbringen, fwogu ich die erforderlichen Schritte bereits eingeleitet habe.” 
Die „Wartburg“ bemerkt nod, e8 fet durch diefe Affäre feitgeftellt, „mas 
eigentlich in einem ‚ftrengfatholifchen‘ Lande ein Priefter und Erzieher von 
fünftigen Prieftern, ein Doktor und Brofeffor und Lehrer der Moraltheo- 
logie, der anerkannte Führer einer Fatholifchen Partei, fich leijten darf, ohne 
einfach unmöglich zu werden und in der Verfenfung verfchtuinden zu müllen“. 


